Dosarul 1ra-1698/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 octombrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatorii: Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas
Dumitru Mardari

judecand, in sedinta fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre inculpat si avocatul acestuia, Isac lgor, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2019 si sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 12 decembrie 2018, in cauza penala in
privinta lui

Orghian Serghei  XxxxX, mnascut la
XX XX.XXXX, originar din  XXxxX, domiciliat 1n

XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 05.06.2018 - 12.12.2018;
instanta de apel: 10.01.2019 - 24.04.2019;
instanta de recurs: 19.07.2019 - 15.10.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 12 decembrie 2018,
Orghian Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 317 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi)
ani.

in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul total de sentinte la pedeapsa
aplicata lui Orghian Serghei prin prezenta sentinta, s-a addugat partea neexecutatd a
pedepsei si anume 1 an 6 luni 9 zile, stabilite prin sentinta Judecatoriei Causeni din
10 martie 1999, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani 6 ( sase) luni 9
(noud) zile inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Orghian Serghei,
aflandu-se in colonia de asezare OSC 29/10 din Goieni, fiind condamnat la 5 ani 1
luna privatiune de libertate, prin sentinta Judecatoriei Causeni din 10 martie 1999,
la 04 mai 2002, a parasit samavolnic teritoriul penitenciarului, fara invoirea
conducerii penitenciarului.

Astfel, Orghian Serghei a comis infractiunea prevazuta de art. 317 alin. () Cod
penal dupa indicii calificativi evadarea din locurile de detinere, savarsita de
persoana care executd pedeapsa cu inchisoarea.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Tocan Radion in numele
inculpatului a depus apel, prin care a solicitat, casarea acesteia cu pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
achitarea inculpatului de comiterea infractiunii incriminate din motiv c¢a in Codul
penal in redactia anului 1961 nu exista notiunea de infractiune continua, iar prin
aplicarea de catre instanta a prevederilor art. 29 Cod penal (red. 2003) se inrautateste
situatia inculpatului, fapt care este inadmisibil.

In motivarea apelului avocatul a invocat ca, calificarea actiunilor lui Orghian
Serghei este gresitd, deoarece actiunile acestuia se incadreazd in componenta de
infractiune prevazuta de art. 200/1 Cod penal (red. 1961) si anume sustragerea de
la executarea pedepsei a condamnatului, caruia i s-a dat voie sa plece pe scurta
durata din locurile de detinere, infractiune care se pedepseste cu privatiune de
libertate pe un termen de pana la un an.

in viziunea avocatului, Orghian Serghei nu a evadat din locurile de detentie,
deoarece nu existd nici o confirmare a acestui fapt, ci nu a revenit din concediul
acordat.

Partea apararii a invocat si expirarea termenului de prescriptie prevazut la art.
46 Cod penal (red. 1961), insa instanta de fond a respins acest argument invocand
prevederile art. 29 Cod penal (redactia anului 2003), si anume faptul ca infractiunea
comisa de inculpat este continua, insa apararea nu este de acord cu acest argument,
deoarece in Codul penal in redactia anului 1961, o asemenea notiune de infractiune
continud nu existd, iar prin aplicarea prevederilor art. 29 Cod penal, situatia
inculpatului se inrautateste, fapt inadmisibil prin prisma art. 10 alin. (1) Cod penal
(red. 2003).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2019,
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond
pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpat,
probele examinate au fost apreciate juridic corect, in conformitate cu prevederile art.
100 alin. (4), art. 101 Cod procedura penala, fiind verificate sub toate aspectele,
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complet si obiectiv, iar fiecare probd fiind apreciatda din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel considera ca, incadrand juridic
corect actiunile lui Orghian Serghei in baza art. 317 alin. (I) Cod penal, dupa semnele
calificative evadarea din locurile de detinere, savarsita de persoana care executd
pedeapsa cu inchisoare.

Alegatiile inculpatului privind nevinovétia sa in comiterea faptei imputate, nu
au fost retinute ca fiind plauzibile, considerandu-le date in scopul eschivarii de la
raspunderea penala, constituind o forma de autoaparare.

La fel, Colegiul a respins afirmatiile apararii cu privire la expirarea termenului
de prescriptie pentru infractiunea de evadare, acestea fiind combatute prin continutul
art. 29 Cod penal, potrivit caruia se considera infractiune continua fapta care se
caracterizeaza prin savarsirea neintreruptd, timp nedeterminat, a activitatii
infractionale, in cazul infractiunii continue nu existd pluralitate de infractiuni.
Infractiunea continud se consuma din momentul incetarii activitatii infractionale sau
datoritd survenirii unor evenimente care impiedica aceasta activitate.

Astfel a fost retinutd pozitia instantei de fond cu privire la faptul ca,
componenta de infractiune analizatd este una formala, continud si se considera
consumata din momentul incetdrii activitdtii infractionale, in spetd i1n momentul
retinerii inculpatului, si anume data de 19 mai 2018.

Colegiul a considerat ca instanta de fond just a respins solicitarea avocatului
privind achitarea lui Orghian Serghei de Invinuirea adusa, care a motivat ca fapta
inculpatului urma a fi calificata in baza art. 200/1 Cod penal al RSSM din anul 1961,
deoarece conform materialelor cauzei, momentul comiterii infractiunii, 04.05.2002,
era guvernat de acea lege, iar Codul penal al RM a intrat in vigoare abia in anul
2003.

In acest sens, s-a retinut ci art. 200/1 Cod penal al RSSM din anul 1961,
prevede sustragerea de la executarea pedepsei a condamnatului, caruia i s-a dat
voie sa plece pe scurta durata din locurile de detinere, insa avandu-se in vedere
specificul si elementele componentei de infractiune, instanta de fond intemeiat a
conchis ca actiunile inculpatului corespund in totalitate prevederilor art. 200 Cod
penal al RSSM, care prevedea infractiunea de evadare din locurile de privatiune de
libertate sau de sub arest, savdrsita de persoana care executa pedeapsa sau se afla
sub arest preventiv.

Reiesind din textul normei prevazute de art. 200 Cod penal al RSSM in redactia
anului 1961, sanctiunea cu privatiunea de libertate este pe termen de la 6 luni pana
la 4 ani, iar sanctiunea prevazuta pentru art. 317 alin. (1) Cod penal al RM (legea
noud) sanctiunea cu inchisoarea este de pana la 3 ani.
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Coroborand probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si tinand
cont de prevederile art. 10 Cod penal, Colegiul a ajuns la concluzia ca probele
analizate, sunt pertinente, concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele,
dovedesc integral faptul ca inculpatul a comis fapta prejudiciabila, manifestata prin
evadarea din locurile de detinere, savarsita de persoana care executd pedeapsa cu
inchisoare, fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 317 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul a respins integral argumentele avocatului privind casarea
sentintei si achitarea inculpatului, deoarece acestea nu si-au gasit confirmare si
poartd un caracter pur declarativ, nefiind probate in modul stabilit de lege.

Totodata, instanta de apel a considerat ca la determinarea tipului si masurii de
pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal, de
gravitatea infractiunii comise, care se califica ca una mai putin grava, iar pedeapsa
stabilita de cadtre instanta de fond isi va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, or aplicarea unei pedepse penale sub forma de 2 (do1) ani inchisoare cu
executare, ar duce la constientizarea de catre acesta a celor comise, cu atragerea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul sau.

Luand in consideratie persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Causeni din 10 martie 1999, in baza art. 119 alin. (3) Cod penal
(red. 1961) la 5 ani 1 lund privatiune de libertate, si reiesind din continutul
certificatului eliberat de Departamentul Institutiilor Penitenciare, Orghian Serghei
nu si-a executat din termenul de pedeapsa conform sentintei, 1 an 6 luni 9 zile, astfel
in speta fiind aplicabile prevederile art. 85 Cod penal.

Verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate cu
prevederile de procedura penala, Colegiul nu a depistat careva incalcari de procedura
sau incdlcari a drepturilor si intereselor inculpatului, considerand necesar a mentine
sentinta instantei de fond, fara modificari.

5. Impotriva hotararilor emise, recursuri ordinare declara:

5.1. avocatul Isac Igor in numele inculpatului, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 11) si 16) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora si
dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Orghian Serghei, invinuit in
comiterea infractiunii previzute de art. 317 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd a
intervenit termenul de prescriptie a tragerii la raspundere penala.

In motivarea recursului indicd ci instantele de fond eronat au concluzionat ci
nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald a inculpatului,
motivand ca infractiunea prevazuta la art. 317 Cod penal este una continua, termenul
de prescriptie fiind suspendat, or Orghian Serghei a evadat din locurile de detentie



la 04 mai 2002, iar probe ce ar confirma faptul ca de la data savarsirii evadarii si
pana la data retinerii acesta ar fi savarsit alte infractiuni, nu au fost prezentate.

Astfel, se constata ca termenul de 5 ani a expirat la 04 mai 2007, in cauza fiind
aplicabile prevederile art. 46 alin. (3) Cod penal (red. 1961), iar Orghian Serghei nu
poate fi tras la raspundere penala.

Infractiunea savarsita de Orghian Serghei s-a consumat odata cu evadarea sa
din locurile de detentie, 04 mai 2002, or, aceasta este o infractiune simpla si nu
continua, precum S-a mentionat de catre instantele de fond, deoarece fapta de
evadare se consuma in momentul in care detinutul a evadat, iesind complet din locul
de detentie in care isi executd pedeapsa, devenind liber in urma activitatii sale
ilegale.

Prin urmare, in temeiul art. 10 alin. (1) Cod penal (red. 2003) si art. 46 alin. (3)
Cod penal (red. 1961), este necesara incetarea procesului penal, pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie, deoarece de la data savarsirii infractiunii si
pana la data retinerii acestuia au trecut mai mult de 16 ani, acest termen de prescriptie
nefiind intrerupt prin savarsirea unei noi infractiuni de catre Orghian Serghei.

Subsidiar, apararea indica ca instantele de fond, contrar prevederilor art. 10
alin. (2) Cod penal, au invocat prevederile art. 29 Cod penal (red. 2003), si anume
faptul ca infractiunea comisa de inculpat este continud, deoarece in Codul penal
redactia anului 1961, o asemenea notiune de infractiune continua, nu exista, iar prin
aplicarea prevederilor art. 29 Cod penal, situatia inculpatului s-a inrautatit, fapt
inadmisibil prin legislatia in vigoare.

Mai mentioneaza recurentul ca hotararile emise contravin normelor de drept
aplicate unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie in cauza penala dupa invinuirea lui Muntean Anatolii, care a
dispus mentinerea sentintei instantei de fond, de incetare a procesului penal in baza
art. 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motivul intervenirii termenului prescriptiei
tragerii la rdspundere penald prevazut de art. 46 alin. (3) Cod penal (redactia anului
1961).

5.2. inculpatul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedura penald, solicitd casarea hotararilor emise si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie achitat, mentionand ca instantele de judecata au facut o
incadrare juridica incorecta a actiunilor sale. Mai mult ca atat, a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art. 46 Cod penal (red. 1961).

5.3. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul depune referinta solicitand
admiterea acestora, deoarece reiesind din circumstantele cauzei, instantele de fond
erau obligate sa aplice in privinta inculpatului prevederile art. 46 alin. (3) Cod penal



(red. 1961), or termenul de 15 ani, prevazut de norma penala respectiva, a expirat la
04.05.2017.

6. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel si sentintei instantei de fond, in partea stabilirii pedepsei pe art. 317
alin. (1) Cod penal si aplicarii art. 85 alin. (1) Cod penal, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecdnd
recursul, instanta de recurs caseaza partial sau total hotardrea atacata, rejudeca
cauza si pronuntda o noud hotardre daca nu se agraveaza situatia inculpatului.
Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv sisd o caseze
total sau partial, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari neintemeiate.

Potrivit alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Din continutul recursurilor rezulta ca, avocatul invoca ca temeiuri de casare
pct. 6), 11) si 16) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotardarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei; exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale si
cand norma de drept aplicata in hotardrea atacata contravine unei hotardri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, 1ar
inculpatul, in dispozitivul recursului declarat invoca temeiurile stipulate in pct. 6) si
12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, dar de fapt in motivarea acestuia
indica argumente similare celor semnalate de catre avocat in recursul sau, prin
urmare, Colegiul largit asupra acestora se va expune concomitent.

Analizand argumentele invocate in recursurile ordinare, in raport cu solutia
adoptatd de instantele de fond, instanta de recurs conchide ca in speta exista erori de
drept, care se cuprind in temeiurile prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) si 16)
Cod de procedura penald, asupra carora atrage atentia si procurorul in referinta sa.

Asadar, potrivit materialelor cauzei, Orghian Serghei a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 317 alin. (1) Cod penal, pentru
evadarea la data de 04.05.2002 din locul de detentie.

Prin sentinta Judecatorier Chisinau, sediul Riscani din 12 decembrie 2018,
Orghian Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 317 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, iar in
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conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 3 ani 6 luni 9 zile inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, sentinta
care ulterior a fost mentinuta prin decizia instantei de apel din 24 aprilie 2019.

Colegiul considera ca instantele de fond judecand cauza si verificind probele
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd cu
privire la vinovatia lui Orghian Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art.
317 alin. (1) Cod penal.

Insa, contrar celor retinute de catre instantele de fond, Colegiul noteazi ci
infractiunea de evadare, face parte din categoria celor formale, unde latura obiectiva
este descrisa doar prin fapta prejudiciabild si aceasta, la randul sau, se considera
consumata din momentul savarsirii actiunii/inactiunii prejudiciabile, indiferent de
faptul survenirii unei urmari.

Infractiunea savarsitd de inculpat este o infractiune simpla si nu continua,
precum a fost retinut de catre instantele ordinare, deoarece fapta de evadare s-a
consumat din momentul in care Orghian Serghei a evadat, iesind complet din locul
de detentie in care isi executa pedeapsa, devenind liber in urma activitatii sale
ilegale. Momentul consumarii infractiunii este important pentru stabilirea
termenului 1n care intervine prescriptia tragerii la raspundere penala.

Astfel, Colegiul penal atesta ca, instantele de fond eronat au concluzionat ca nu
a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald a inculpatului,
invocand ca termenul de prescriptie a fost suspendat, or Orghian Serghei a evadat
din locurile de detentie la 04.05.2002, iar probe ce ar confirma faptul cd de la data
savarsirii evadarii si pana la data autodenuntarii, 19.05.2018, acesta ar fi savarsit alte
infractiuni, nu au fost prezentate.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Inculpatul a comis infractiunea incriminata la 04 mai 2002, prin urmare in speta
sunt aplicabile prevederile art. 46 Cod penal (red. 1961), care amelioreaza situatia
lui Orghian Serghei.

Potrivit art. 46 alin. (3) Cod penal, (red. 1961), prescriptia este suspendata,
daca persoana, care a savarsit infractiunea, se sustrage de la anchetd sau judecata.
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In aceste cazuri prescriptia intra in vigoare din nou din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntdrii. Insd persoana nu poate fi trasd la
raspundere penald, daca de la data savarsirii infractiunii au trecut cincisprezece

ani si prescriptia n-a fost intreruptda prin savarsirea unei noi infractiuni.

Generalizand cele enuntate, luand in consideratie faptul ca, recursul ordinar in
cauza penala reprezinta o cale de atac ordinara, ca si apelul, preponderent de casare,
destinata a repara, in principal, erorile de drept comise de instanta de judecata,
Colegiul penal, tinand cont de prevederile art. 46 alin. (3) Cod penal (red.1961),
constatd ca termenul de cincisprezece ani a expirat la 04.05.2017, iar conform art.
389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se adopta fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa penala in cazul expirarii termenului de
prescriptie.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci recursurile declarate urmeaza a fi
admise, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si Sentintei, rejudecarea cauzeli
si pronuntarea 1n aceasta parte a unei hotarari noi, cu liberarea de pedeapsa penala a
lui Orghian Serghei pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 317 alin. (1) Cod
penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie conform art. 46 alin. (3)
Cod penal (red. 1961), iar odata cu adoptarca acestei hotarari, este necesara si
excluderea aplicarii prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3), art. 435 alin. (1) pct.
2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpat si avocatul acestuia, Isac
Igor, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
aprilie 2019 si sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 12 decembrie 2018,
in cauza penala in privinta lui Orghian Serghei, in partea stabilirii pedepsei pe art.
317 alin. (1) Cod penal si aplicarii art. 85 alin. (1) Cod penal, potrivit caruia, prin
cumul total de sentinte, la pedeapsa aplicatd lui Orghian Serghei prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 12 decembrie 2018, s-a adaugat partea
neexecutatd a pedepsei de 1 an 6 luni 9 zile stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Causeni din 10 martie 1999, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani 6 luni 9
zile inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, rejudeca cauza si
pronunta in aceasta parte o hotarare noua:

Orghian Serghei se libereaza de pedeapsa penala pe art. 317 alin. (1) Cod penal
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie prevazut de art. 46 Cod penal (red.
1961), cu excluderea aplicarii prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal.
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In rest, se mentin dispozitiile hotararii atacate.

Orghian Serghei urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar, daca nu executa
pedepse sau masuri preventive in baza altor hotdrari judecétoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 12 noiembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



