Dosarul nr. 1r-arest-2/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Iurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

Cu participarea:

procurorului Sergiu Suvac,

avocatilor Proca Ion si Smerea Cristina,

inculpatului Dudrin Radu,

inculpatul Peatcovschi Mihail, fiind citat legal, in sedinta nu s-

a prezentat,

a judecat, in sedinta inchisa, recursurile declarate de avocatii Natalia Uncu
st lgor Ciuru Tmpotriva incheierilor Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
09 octombrie 2019, in privinta inculpatilor

Dudrin Radu XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Peatcovschi Mihail XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, ap. XXXXX, fara antecedente penale.

Termenul de examinare:
in instanta de recurs: 30.10.2019 - 05.11.2019

Avocatii au sustinut recursurile in sensul declarate.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor si mentinerea
incheierilor contestate.

Asupra recursurilor nominalizate, Colegiul penal



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 20 noiembrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penald, Dudrin
Radu a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in
marime de 600 unitati conventionale, ce constituie 30.000 lei.

Peatcovschi Mihail a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal la amenda in marime de 600 unitati conventionale, ce constituie 30.000 lei.

In privinta inculpatilor a fost aplicatd masura preventiva - obligarea de a
nu parasi tara, pdnd la ramdnerea definitivi a sentintei, apoi Se revocd.

2. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Vitalie Belinschi, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Peatcovschi
Mihail sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Dudrin Radu sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
2 ani inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

3. In cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, procurorul a Tnaintat
demersuri, in care a solicitat aplicarea fatd de inculpati a masurii preventive -
arestarea preventiva si eliberarea mandatului de arest pentru o perioada de 30 zile,
cu anuntarea lor in cautare.

Acuzatorul de stat a indicat ca, cauza penala a fost numita pentru examinare
la Curtea de Apel Balti pentru 20.03.2019, 08.05.2019, 24.07.2019, 09.10.2019,
la care inculpatii, fiind citati legal si dispusa aducerea lor fortata, nu s-au prezentat
pentru data de 09.10.2019.

Astfel, inculpatii, din motive necunoscute, se ascund de la prezentarea in
instanta de apel, iar acest fapt duce la tergiversarea examinarii cauzei penale.

4. Potrivit Tncheierilor Colegiului penal al Curtii de apel Bati din
09 octombrie 2019, demersurile au fost admise si dispusa Tnlocuirea in privinta
lui Peatcovschi Mihail si Dudrin Radu a masurilor preventive - obligarea de
neparasire a tarii cu arest preventiv pe un termen de 30 zile, cu emiterea
mandatului de arest si anuntarea In cautare.

Termenul arestarii preventive aplicate urmand a fi calculat din momentul
retinerii inculpatilor.

Instanta de apel a statuat ca, potrivit art. 176 alin. (1) Cod de procedura
penald, masurile preventive pot fi aplicate de catre instanta de judecatd numai in
cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a
presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascunda de organul de
urmadrire penalda sau de instantd, sd exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt
mod stabilirea adevarului in procesul penal, sd savarseasca alte infractiuni ori ca
punerea n libertate a acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot
fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executdrii sentintei. Arestarea

preventiva se aplicd numai persoanei care este inculpatd de sdvarsirea unei
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infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai
mare de 3 ani si doar in conditiile prevazute de prezentul cod.

Potrivit art. 329 alin. (1) Cod de procedura penala, 1a judecarea cauzei,
instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind opiniile acestora, este in
drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Conform art. 321 alin. (5) Cod procedura penala, instanta, in cazul
neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa
dispuna aducerea lui silita si sa-i aplice o masura preventiva sau sa o inlocuiasca
cu o altd masurd care va asigura prezentarea lui in instantd, iar la demersul
procurorului, si dispuni anuntarea inculpatului in cautare. Tncheierea privind
anuntarea inculpatului in cautare se executa de catre organele afacerilor interne.

La caz, in vederea examindrii cauzei au fost fixate urmatoarele sedinte de
judecata: 20.03.2019, fiind prezent doar inculpatul Dudrin Radu si considerandu-
se imposibila Tnceperea examinarii cauzei in lipsa celui de-al doilea inculpat
Peatcovschi Mihail, dispunandu-se aducerea fortata a inculpatului pentru data de
08.05.2019 - sedintda amanatda pe motivul prezentarii aparatorilor in interesul
inculpatilor. Pe 24.07.2019 nu s-au prezentat ambii inculpati, dispunandu-se
aducerea fortata a acestora pentru 09.10.2019, unde nu s-au prezentat inculpatii,
potrivit rapoartelor prezentate de colaboratorii de politie indicAndu-se ca nu a fost
posibil de stabilit locul aflarii acestora.

Astfel, necesara inlocuirea masurii preventive anterioare cu masura
preventiva-arestare preventiva cu anuntarea inculpatilor in cautare, in cazul dat
masurd oportuna pentru a asigura examinarea cauzei in termeni rezonabili s1 a
exclude Tmpiedicarea bunei desfasurari a justitiei.

Prin urmare, demersul procurorului urmeaza a fi admis cu inlocuirea in
privinta lui Dudrin Radu si Peatcovschi Mihail a masurii preventive obligarea de
neparasire a tarii cu arestul preventiv pe un termen de 30 zile de la momentul
retinerii, CU anuntarea acestora in cdutare si emiterea mandatului de arest.

5. Avocatul Natalia Uncu a declarat recurs, solicitaind casarea integrald a
incheierii si anularea mandatului de arest in privinta lui Dudrin Radu.

Recurenta a invocat ca, acuzatorul de stat nu a venit cu probe veridice de
la OUP a IP Balti, precum ca inculpatul Dudrin Radu nu se afla la locul de
domiciliu sau si-a schimbat domiciliul si se eschiveaza de la instanta.

Acuzatorul de stat era obligata in instanta de judecata de a demonstra din
ce motive inculpatul nu se afla la locul de domiciliu, prin faptul ca nu s-a putut
indeplini aducerea fortatd a inculpatului in fata instantei de judecata.

Instanta de judecata trebuia sd examineze toate faptele in favoarea sau in
defavoarea existentei unei necesitati publice stringente, care ar justifica limitarea
libertatii inculpatului, o abatere de la regula respectarii libertatii individuale a
inculpatului Dudrin Radu si si le indice in incheierea de aplicare a arestarii.



5.1. A declarat recurs si avocatul Igor Ciuru, solicitand casarea incheierii
prin care s-a dispus aplicarea masurii preventive sub forma de arest in privinta lui
Dudrin Radu pe un termen de 30 zile si anuntarea in cautare a acestuia.

Recurentul a mentionat ca, invocarea masurii preventive de catre procuror
nu a fost probata prin nimic.

Instant a constatat existenta si a acceptat riscul eschivarii lui Dudrin Radu
de la proces in cazul aflarii in libertate si riscul ingerintei, insa fara a-si argumenta
decizia, nefacand trimitere la nicio proba care ar justifica invocarea riscurilor
respective.

Invocarea riscului cd Dudrin Radu ar putea sa se eschiveze de la urmarirea
penald si ar comite ingerinte in cursul normal al justitiei, este unul formal. Or,
probe Tn acest sens procurorul n-a prezentat, iar instanta nu a motivat cum se
probeaza respectivul risc.

Procurorul nu a demonstrat iar instanta nu a motivat ca alte masuri
preventive, mai blande, nu pot inlatura riscurile mentionate.

5.3. Avocatul Igor Ciuru la fel a declarat recurs in numele inculpatului
Peatcovschi Mihail, solicitand casarea fincheierii prin care s-a dispus aplicarea
masurii preventive sub forma de arest in privinta acestuia pe un termen de 30 zile
si anuntarea in cautare.

Recurentul a invocat cd, invocarea riscurilor de catre procuror nu au fost
probate prin nimic.

Instanta a constatat existenta si a acceptat riscul eschivarii lui Peatcovschi
Mihail de la proces in cazul aflarii in libertate si riscul ingerintei, insa fara a-si
argumenta decizia, nefacand trimitere la nicio proba care ar justifica invocarea
riscurilor respective.

Invocarea riscului ca Peatcovschi Mihail ar putea sd se eschiveze de la
urmarirea penald si ar comite ingerinte in cursul normal al justitiei, este unul
formal. Or, probe n acest sens procurorul n-a prezentat iar instanta nu a motivat
cum se probeaza respectivul risc.

Procurorul nu a demonstrat iar instanta nu a motivat ca alte masuri
preventive mai blande nu pot inlatura riscurile mentionate.

6. Judecand recursurile respective pe baza materialului din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Conform art. 311, 312, 329, 416 Cod de procedura penala, instanta de apel,
deliberind asupra apelului, daca este necesar, poate hotari aplicarea dispozitiilor
privitoare la masurile preventive. Hotarirea instantei poate fi atacata, in termen
de 3 zile, in instanta ierarhic superioara cu recurs, pentru efectuarea controlului
judiciar al legalitatii deciziei respective.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Potrivit art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 5 alin. 1 lit. a), b),
¢) din CoEDO, arestarea preventiva poate fi aplicatd de catre instanta de judecata
numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca
inculpatul ar putea sa se ascunda de instanta, sa impiedice stabilirea adevarului in
procesul penal, sd savirseasca alte infractiuni, sau pentru asigurarea executarii
sentintei. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate
fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia cazurilor c¢ind este detinut legal pe baza
condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent, daca a facut obiectul unei
arestari sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotarire pronuntata,
conform legii, de catre un tribunal ori in vederea garantdrii executdrii unei
obligatii prevazute de lege, daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale
in fata autoritatii judiciare competente, atunci cind exista motive verosimile de a
banui ca a savirsit o infractiune sau cind existd motive temeinice de a crede in
necesitatea de a-1 impiedica sa savirseasca o infractiune sau sa fuga dupa
savirsirea acesteia.

Sub acest aspect se retine ca, conform partii descriptive a incheierilor
atacate, solutia instantei de apel privind arestarea preventiva a inculpatilor nu este
fondata pe nici un temei de drept din categoria celor nominalizate (pct. 4 din
prezenta decizie).

Mai mult, potrivit art. 178 alin. (3) Cod de procedura penala, durata masurii
preventive obligarea de neparasire a tarii nu poate depasi 60 de zile si, dupa caz,
poate fi prelungita doar motivat. Prelungirea se dispune de catre procuror sau de
catre instanta de judecata si fiecare prelungire nu poate depasi 60 de zile. Conform
art. 195 alin. (5) pct. 1) Cod de procedura penala, masura preventiva inceteaza de
drept la expirarea termenelor prevazute de lege ori stabilite de instanta, daca nu a
fost prelungitd in conformitate cu legea.

Totodata, potrivit dispozitivului sentintei, masura preventiva - obligarea
de neparasire a tarii, a fost aplicata inculpatilor la 20.11.2018, fara stabilirea unui
termen concret si nefiind prelungit ulterior (pct. 4 din prezenta decizie).

Astfel, la data de 19.10.2019, instanta a Tnlocuit cu arestul preventiv o
masura preventiva - obligarea de neparasire a tarii, incetata de drept, adica una
inexistenta, deci absolut neintemeiat.

Imprejurdrile nominalizate denotd in mod concludent ci incheierile
contestate nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar recursurile
declarate sunt intemeiate.

Potrivit art. 312 alin. (5) pct. 1) Cod de procedura penald, in urma
controlului judiciar efectuat, instanta admite recursul, daca acesta este intemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt intemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
admise, cu casarea totala a incheierilor contestate.

7. Conform art. 312 alin. (5) pct. 1) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal,



DECIDE:

Admite recursurile declarate de avocatii Natalia Uncu si Igor Ciuru,
caseaza total incheierile Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2019 in privinta
inculpatilor Dudrin Radu XXXXX si Peatcovschi Mihail XXXXX, privind
inlocuirea masurii preventive - obligarea de neparasire a tarii cu arestul preventiv
pe un termen de 30 zile, cu emiterea mandatului de arestare si anuntare in cautare.

Dudrin Radu XXXXX si Peatcovschi Mihail XXXXX urmeaza a fi
eliberati din penitenciar daca nu executa alte hotarari judiciare.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integral la
12 noiembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



