Dosarul nr. 1ra-1356/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balti Andrei Formusatii si avocatul Vasile Ceban in
numele inculpatei, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Balti din 27 martie 2019, in cauza penald in privinta lui

Conoval Eugenia XXXXX, ndscutdi XXXXX,
domiciliatd in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 23.12.2015 pand la 24.05.2017;
Instanta de apel de la 13.06.2017 pind la 27.03.2019;
Instanta de recurs de la 30.05.2019 pind la 15.10.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 24 mai 2017, Eugenia
Conoval a fost achitata de sub invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de art.
42 alin. (5), 207, 327 alin. (2) lit. c) Cod penal, pe motiv ca fapta acesteia nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Eugenia Conoval
a fost achitata de sub invinuirea formulata in rechizitoriu in aceea, ca la inceputul lui
iulie 2013, actionand in comun acord cu Lilia Budurin si Petru Dragan, care aflandu-
se in sat. Ciutulesti, r-nul Floresti si cunoscand despre intentia minorei Nicoleta Rotari,
nascuta la 25 decembrie 1992 de a pleca la munca in Federatia Rusa si despre faptul,
cd ea nu va fi Insotitd de un reprezentant legal si nu dispune de declaratia unuia din
acestia privind numirea unui Insotitor la iesirea din Republica Moldova, urmarind
realizarea intentiei de scoatere ilegald din tard a copilului cu scopul angajarii la muncs,
au convins-o pe bunica acesteia Irina Rotari, care in lipsa pdrintilor aflati peste hotarele
tdrii o supraveghea pe minora, sa semneze declaratia din numele parintilor copilului

ce permitea scoaterea ei din tara.



Ulterior, la inceputul lui iulie 2013 Lilia Budurin, aflandu-se in sat. Ciutulesti,
Floresti, i-a facut cunostinta minorei Nicoleta Rotari si bunicii ei, Irina Rotari cu Petru
Dragan, care continuand actiunile infractionale de scoatere ilegala a copilului minor
din tard, a asigurat-o pe Irina Rotari, ca in Federatia Rusa, minora v-a munci in conditii
decente si va fi bine remuneratd, intarindu-i convingerea, de a-i permite nepoatei
minore sd iasa din Republica Moldova.

Totodatd, in cadrul aceleiasi intalniri, Petru Dragan continuand actiunile
infractionale, i-a comunicat bunicii Irina Rotari, ca pentru ca minora sa poatd iesi din
R. Moldova, este necesar sa se deplaseze la un notar din or. Floresti, pentru a semna
declaratia, prin care-si da acordul ca minora sa iasd din R. Moldova fiind insotitd de
Lilia Budurin.

Drept urmare, la 11.07.2013 Petru Dragan impreund cu Lilia Budurin, urmarind
realizarea scopului infractional, au transportat-o pe Nicoleta Rotari si pe bunica ei la
biroul notarului public Eugenia Conoval din XXXXX, ce actiona de comun acord cu
Petru Dragan, unde acesta i-a comunicat notarului public Eugenia Conoval, despre
intentia minorei de a pleca in F. Rusa si despre lipsa in R. Moldova a parintilor ei, care
ar fi in drept de a desemna un insotitor pentru iesirea copilului din R. Moldova, dupa
care Petru Dragan actionand de comun acord cu Lilia Budurin, au convenit cu notarul
public Eugenia Conoval de a intocmi o declaratie in acest sens din numele parintilor
copilului, in care sa fie inclusa in calitate de mama a respectivului copil, bunica
acesteia.

In continuare, la aceiasi datd de 11.07.2013 notarul public Eugenia Conoval,
fiind persoana publicd si aflandu-se in biroul sau notarial din XXXXX, cunoscand
despre faptul, ca parintii minorei sunt peste hotarele RM si despre adevaratul grad de
rudenie a Inei Rotari - bunica minorei, actionand in calitate de complice a inldturat
obstacolele la comiterea infractiunii prin faptul, ca actionand contrar prevederilor art.
42 alin. (1) al Legii nr. 1453-XV din 08.11.2002 Cu privire la notariat, potrivit caror: la
indeplinirea actului notarial se stabileste identitatea persoanei care solicita
indeplinirea actului notarial, avand obligatia, conform art. 19 lit. b) al acestei Legi sa
acorde persoanelor fizice si juridice asistentd in exercitarea drepturilor si in ocrotirea
intereselor lor legitime, sa explice persoanelor mentionate continutul actului notarial,
precum si drepturile si obligatiile lor, sd-i avertizeze despre consecintele actelor
notariale indeplinite, contrar dispozitiilor art. 50 alin. (2) al Legii mentionate, potrivit
cdror: persoanele care desfdsoara activitatea notariald au obligatia de a explica partilor
sensul si importanta proiectului actului juridic si de a verifica conformitatea
continutului lui cu intentiile reale ale partilor si dacd nu este in contradictie cu
legislatia, a intocmit declaratia cu nr. 5813 in care fals a indicat, Irina Rotari care in
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realitate este bunica minorei, ar fi mama acestei care-i permite iesirea din R. Moldova
fiind insotita de Lilia Burudin.

In aceiasi zi, 11.07.2013, Petru Dragan continuandu-si actiunile infractionale, a
achitat din cont propriu, suma necesara pentru perfectarea declaratiei notariale
mentionate, precum si pentru procurarea Imbracamintei si produselor alimentare
pentru minora Nicoleta Rotari imbarcand-o impreuna cu Lilia Budurin in automobilul
cu n/1 XXXXX si transportand-o impreuna cu alte persoane pand la frontiera moldo-
ucraineana.

In continuarea actiunilor infractionale, la aceeasi data, Lilia Budurin a scos-o
ilegal din tara pe Nicoleta Rotari, insotind-o si prezentand la punctele de trecere si
control al frontierei moldo-ucrainesti declaratia nr. 5813 legalizatd de notarul Eugenia
Conoval, in care era fals indicat ca Irina Rotari, care in realitate este bunica minorei ar
fi mama acesteia ce-i permite iesirea din R.Moldova.

In cele din urma copilul Nicoleta Rotari, fiind insotitd de catre Lilia Budurin a
fost transportatd de catre Petru Dragan in localitatea Carlova, raionul Novousmansk,
regiunea Voronej din F. Rusd, unde benevol a efectuat lucrdri agricole, fara a fi
exploatata prin munca fortata.

Astfel, aflandu-se fara supravegherea pdrintilor ce nu cunosteau locul aflarii
copilului minorei si nu puteau sa-si exercite drepturile prevazute de art. 60 Codul
familiei, iar Lilia Budurin desemnata prin declaratia falsa nr. 5813 intocmita si
legalizata de catre notarul public Eugenia Conoval drept insotitorul ei pe perioada
cdlatoriei, ne asigurandu-i supravegherea suficientd, minorei In circumstante
nestabilite i-au fost cauzate leziuni corporale grave, ce au dus la decesul ei, actiuni
incadrate de cdtre acuzare conform prevederilor art. 42 alin. (5), 207 Cod penal cu
calificativele complicitate la scoaterea ilegala a copilului din tara in baza unor acte
false in scopuri altele decat cele indicate la art. 206 Cod penal.

Prin aceiasi sentinta, s-a dispus achitarea ei si pentru ca la inceputul lui iulie
2013, actionand de comun acord cu Lilia Budurin si Petru Dragan, care aflandu-se in
sat. Ciutulesti, Floresti si cunoscand despre intentia minorei de a pleca la munca in
F.Rusa si despre faptul ca ea nu va fi insotita de un reprezentant legal si nu dispune
de declaratia unuia dintre acestia privind numirea unui insotitor la iesirea din
R.Moldova, urmdrind realizarea intentiei de scoatere ilegald din tara a copilului cu
scopul angajdrii la muncd, au convins-o pe bunica minorei Irina Rotari, ce o
supraveghea in lipsa parintilor aflati peste hotarele tarii, sa semneze declaratia din
numele acestora ce permitea scoaterea ei din tara.

Dupa care la inceputul lui iulie 2013, Lilia Budurin aflandu-se in sat. Ciutulesti,
Floresti, i-a fdcut cunostinta minorei si bunicii ei cu Petru Dragan care continuand
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actiunile infractionale de scoatere ilegald a copilului minor din tard, a asigurat-o pe
Irina Rotari, ca in F.Rusa, minora v-a munci in conditii decente si va fi bine
remuneratd, intdrindu-i convingerea, de a-i permite nepoatei minore sa iasd din
R.Moldova.

Totodatd, in cadrul aceleiasi intalniri, Petru Dragan continuand actiunile
infractionale, i-a comunicat Irinei Rotari cd pentru ca minora Nicoleta Rotari sa poata
iesi din R.Moldova, este necesar sa se deplaseze la un notar din or. Floresti, pentru a
semna declaratia, prin care-si da acordul ca minora sa iasa din R.Moldova fiind
insotita de Lilia Budurin.

Ulterior, la 11.07.2013 Petru Dragan impreuna cu Lilia Budurin, urmarind
realizarea scopului infractional, au transportat-o pe Nicoleta Rotari si pe bunica ei la
biroul notarului public Eugenia Conoval, amplasat in XXXXX, care actiona de comun
acord cu Petru Dragan.

In aceste circumstante, Petru Dragan i-a comunicat notarului public Eugenia
Conoval, despre intentia copilului Nicoleta Rotari de a pleca in F.Rusa si despre lipsa
in R.Moldova a parintilor ei, care ar fi in drept de a desemna un insotitor pentru iesirea
ei din R.Moldova, dupd care Petru Dragan actionand de comun acord cu Lilia
Budurin, a convenit cu notarul public Eugenia Conoval de a intocmi o declaratie in
acest sens din numele parintilor minorei Nicoleta Rotari in care sa fie inclusa in calitate
de mama a respectivului copil, bunica acesteia - Irina Rotari.

In continuare, la aceiasi datd, notarul public Eugenia Conoval, care fiind
persoana publica, aflandu-se in biroul sau notarial din XXXXX, folosind situatia de
serviciu in interes material, exprimat in costul serviciilor notariale in valoare de 99 lei
MDL, incdlcand drepturile parintilor copilului Nicoleta Rotari, prevazute de art. 60,
61 Codul Familiei, cunoscand despre faptul, ca parintii ei se afla peste hotarele tarii si
despre adevaratul grad de rudenie a Irinei Rotari - bunica minorei, contrar
prevederilor art. 42 alin. (1) al Legii nr. 1453-XV din 08.11.2002 Cu privire la notariat,
potrivit cdror: la indeplinirea actului notarial se stabileste identitatea persoanei care
solicita indeplinirea actului notarial, avand obligatia, conform art. 19 lit. b) al acestei
Legi sa acorde persoanelor fizice si juridice asistentd In exercitarea drepturilor si in
ocrotirea intereselor lor legitime, sa explice persoanelor mentionate continutul actului
notarial, precum si drepturile si obligatiile lor, sa-i avertizeze despre consecintele
actelor notariale indeplinite, contrar dispozitiilor art. 50 alin. (2) al Legii mentionate,
conform cdror: persoanele care desfasoard activitatea notariala are obligatia de a
explica pdrtilor sensul si importanta proiectului actului juridic si de a verifica
conformitatea continutului lui cu intentiile reale ale partilor si daca nu este in
contradictie cu legislatia, a intocmit declaratia cu nr. 5813 in care fals a indicat, cd Irina
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Rotari care in realitate este bunica minorei, i-ar fi mama si i-ar permite iesirea din
R.Moldova fiind insotita de Lilia Budurin.

In aceiasi zi, 11.07.2013, Petru Dragan continuand actiunile infractionale, a
achitat din cont propriu, suma necesara pentru perfectarea declaratiei notariale
mentionate, precum si pentru procurarea Imbracdmintei si produselor alimentare
pentru minora Nicoleta Rotari, imbarcand-o pe ea si pe Lilia Budurin acesteia in
automobilul cu n/i XXXXX si au fost transportate impreund cu alte persoane pana la
frontiera moldo-ucraineand.

Totla 11.07.2013, Lilia Budurin continuand actiunile infractionale, a scos-o ilegal
din tard pe Nicoleta Rotari, insotind-o si prezentand la punctele de trecere si control
al frontierei moldo-ucrainesti declaratia nr. 5813 legalizatd de notarul Eugenia
Conoval, in care era fals indicat ca Irina Rotari, care in realitate este bunica acesteia, i-
ar fi mama si-i permite iesirea din R.Moldova.

In continuare, Nicoleta Rotari fiind insotiti de citre Lilia Budurin a fost
transportatd de catre Petru Dragan in localitatea Crilovca, r-nul Novousmansk, reg.
Voronej din F.Rusd, unde benevol a efectuat lucrdri agricole, fara a fi exploatata prin
munca fortata.

Totodata, aflandu-se fara supravegherea parintilor ce nu cunosteau locul aflarii
copilului minor si nu puteau sad-si exercite drepturile prevazute de art. 60 Codul
familie, iar Lilia Budurin desemnatd, prin declaratia falsa nr. 5813 intocmita si
legalizatd de catre notarul public Eugenia Conoval, fiindu-i insotitor pe perioada
cdlatoriei, nu i-a asigurat supravegherea suficientd, cdrei in circumstante nestabilite i-
au fost cauzate leziuni corporale grave, ce au dus la decesul ei, actiuni incadrate de
catre acuzare la art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal cu calificativele folosirea intentionata
de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu, In interes material, care a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice, soldate cu urmari grave.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei solutii noi privind condamnarea
Eugeniei Conoval de cele imputate prin rechizitoriu, si anume art. 42 alin. (5), 207 si
327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa pentru concurs de infractiuni pe un termen de cinci ani, cu suspendarea
conditionata a executdrii ei in temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune
de cinci ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitdti legate de
activitatea notariala pe un termen de cinci ani.

In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat c3, instanta de fond a
acordat o apreciere neobiectiva probatoriului administrat de acuzare, ceea ce a dus la
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constatarea gresita a aspectelor faptice a cauzei, solutia de achitare bazandu-se in
exclusivitate pe declaratiile inculpatei de nerecunoastere a vinovatiei si a celor doi
martori ce activeazd In cadrul biroului ei notarial, fard a tine cont de declaratiile partii
vatamate cat si celelalte probe care coroboreaza intre ele.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019,
apelul declarat de catre procuror a fost admis, casatd sentinta cu pronuntarea unei noi
hotdrari dupa cum urmeaza:

In corespundere cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, Eugenia Conoval se libereaza
de rdspundere penala pe art. 42 alin. (5), 207 si 327 alin. (1) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie, cu incetarea procesului penal in temeiul art. 332
alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In motivarea deciziei instanta de apel a constatat ci, instanta de fond a
pronuntat neargumentat o sentinta de achitare, or, instanta de apel a conchis ca
dovedita comiterea de catre inculpata a faptelor penale ce se incadreaza la art. 42 alin.
(5), 207 si 327 alin. (1) Cod penal. Ajungand la aceasta concluzie, instanta de apel a
mentionat cd, in cadrul audierilor de la faza urmaririi penale, in instanta de fond si
cea de apel, inculpata nu a recunoscut faptele imputate ca infractiune, insistand la
aplicarea corecta cazului din speta a prevederilor art. 68 din Legea cu privire la
notariat, autentificand prin aplicarea girului de model special semnatura Irinei Rotari
si nu caracterul veridic a datelor incluse in declaratia nr. 5813, respingand pretinsa
intelegere cu Petru Dragan si Lilia Budurin pe care de altfel nici nu o vazu-se, a
mentionat, cd potrivit inscrisurilor din Registru de evidentd, la 11.07.2013 la biroul
notarial din XXXXX, s-a adresat Petru Dragan in vederea perfectdrii unei procuri pe
automobilul de model ,,VAZ 2912”, cu n/i XXXXX, fiind asteptat in holul biroului de
catre Irina Rotari si Nicoleta Rotari, identitatea caror a fost constatata de catre
operatorul Mihaela Tozlovan, cdrei Irina Rotari i-a comunicat, ca fiind mama minorei
Nicoleta Rotari, urmeaza sd-si expund acordul pentru iesirea ei din tard pentru a
munci In strdindtate, fiind pregatit in acest sens actul solicitat cu care ea venise la notar,
confirmandu-i gradul de rudenie cu minora de tip mama-fiica, precum si intentia de
a-i permite iesirea In straindtate, fapt pentru care explicaindu-i, cd are nevoie de
declaratie prin care se legalizeaza acordul la iesirea minorei din RM, pentru ca potrivit
legislatiei In vigoare la iesirea si intrarea minorilor in tard, este necesara declaratia
unui reprezentant legal, semnatura caruia se legalizeaza de notar, prin procura
abordandu-se anumite imputerniciri, drept urmare a identificarii Irinei Rotari in baza
buletinului de identitate si inscriindu-i datele in registrul actelor notariale sub nr. 5813
din 11.07.2013, a perfectat declaratia, continutul cdrei i-a adus la cunostintad aplicand
girul notarului, dupa achitarea serviciilor notariale in suma de 100 lei, astfel incat
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deosebirea dintre actul juridic si cel autentic manifestandu-se prin legalizarea
semnadturii cu aplicarea girului notarului, aprobat prin ordinal Ministerului Justitiei
cu privire la aprobarea girurilor de autentificare a certificatelor notariale, prin
aplicarea lui expunandu-si actiunile indeplinite de notar, manifestate in cazul din
speta prin legalizarea semnaturii Irinei Rotari ca urmare a verificarii numelui si
prenumelui conform buletinului de identitate, si nicidecum in conformitate cu
prevederile art. 50 a Legii mentionate ce se refera la autentificarea actului juridic,
serviciul vamal fiind obligat sa verifice actele de identitate a persoanelor ce insotesc
minorii la trecerea peste frontiera de stat, fapt expres prevazut si in legea de intrare si
iesire din tarda a minorilor, ce in toate cazurile presupune o reprezentare, legiuitorul
acordand posibilitatea legalizarii semnaturii solicitantului, fard verificarea daca
persoana care se prezinta este parintele copilului, urmand doar sa constate starea
psihica a persoanei (f.d. 102-111, vol. 5).

Astfel, instanta de apel a conchis ca, faptele cu caracter penal comise de catre
inculpatd, si-au gasit deplina confirmare prin probele administrate la faza urmaririi
penale, ce au servit obiect de cercetare judecdtoreascd in instanta de fond doar cd au
primit o apreciere neobiectivda in raport cu prevederile art. art. 100-101 Cod de
procedura penald, motiv pentru care instanta le-a reapreciat, plasandu-le la baza
prezentei decizii, or din declaratiile Elena Rotari, mama minorei Nicoleta Rotari se
confirma ca pe perioada aflarii cu sotul la munca in straindtate, copii lor minori Ion si
Nicoleta se aflau sub supravegherea bunicii Irina Rotari, decedata la moment, care
insa pand la deces i-a comunicat cd impreund cu Petru Dragan a mers la notarul public
Eugenia Conoval si fard a o intreba daca este sau nu mama minorei, in baza buletinului
de identitate, i-a eliberat un act denumit,,declaratie”, continutul careia nu i-a fost adus
la cunostinta, ea doar semnandu-l, in baza cdruia minora a parasit teritoriul RM,
pentru serviciile notariale achitand Petru Dragan, tot el, pentru acordul dat, oferindu-
i suma de 400 lei, pe perioada afldrii sale in Federatia Rusd, saptamanal discuta
telefonic cu fiica sa, necunoscand despre plecarea ei la munca peste hotarele tdrii,
despre decesul ei afland la 15.09.2013 de la Lilia Budurin, care initial i-a comunicat, ca
fiica sa este internata in stare grava la spitalul din reg. Voronej, F.Rusa, dupa care in
scurt timp, tot ea, i-a zis ca de fapt, Nicoleta a decedat, pe corpul ei neinsufletit
depistandu-se mai multe echimoze, buza fiindu-i muscatd, suspectandu-i maltratarea
si posibila violare, insa cerandu-i explicatii notarului Eugenia Conoval in baza caror
documente a intocmit declaratia pe numele fiicei minore, aceasta i-a comunicat, ca in
atributiile ei nu intra verificarea identitatii persoanei care solicitd documentul notarial,
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fost in Intelegere cu persoana de etnie roma Petru Dragan, care i-a propus Nicoletei sa
plece la munca in F. Rusa (f.d. 54-58, vol. 5).

Declaratii similare in acest sens au fost formulate si de catre Vladimir Rotari,
tatal minorei, ce suplimentar a precizat, ca desi nu are careva pretentii la Eugenia
Conoval, totusi, ea in calitate de notar public urma sa verifice identitatea bunicii
minorei Inainte de perfectare a actelor (f.d. 59-60, vol. 5).

Despre propunerea lui Petru Dragan si Liliea Budurin din vara anului 2013 de
a o lua pe sord-sa Nicoleta la munca in Rusia, a comunicat si Ion Rotari, ea dorindu-si
mult acest fapt si rugandu-1 sa nu comunice parintilor despre plecarea sa, dupa care
peste cateva zile cei doi au luat-o pe sora si bunica si cu automobilul s-au deplasat la
Floresti, necunoscand celelalte detalii (f.d. 61, vol. 5).

Despre iesirea din tard a Nicoletei Rotari si plecarea in 2013 la munca in F.Rusa
impreuna cu alte persoane, a comunicat Alexandru $liuschin, care la frontiera de stat
Rabnita spre Ucraina, ca urmare a verificarii actelor, i-a stat cunoscut faptul insotirii
ei de catre sotia sa Lilia Budurin, in baza declaratiei intocmita in acest sens, ce i-a fost
prezentata de cdtre Petru Dragan, presupunand ca parintii minorei cunosteau, ca ea
este la munca in F.Rusa (f.d. 62-64, vol. 5).

De asemenea, vinovdtia inculpatei a fost demonstratd si din declaratiile
martorilor Cristina Rotari (f d. 83, vol. 5), Petru Dragan (f. d. 89-91, vol. 5), Mihaela
Tozlovan, Natalia Parascarencu (f d. 123-127; 118-122 vol. 5).

In contextul declaratiilor nominalizate mai sus, instanta de apel a mentionat ca
desi instanta de fond in continutul sentintei de achitare a facut referire la un sir de
probe scrise, cercetate in fond si suplimentar in apel, ce sunt pe mdsura sa confirme
faptele imputate Eugeniei Conoval, insa li-a acordat acestor insuficienta apreciere in
raport cu cadrul legal national, fapt ce a determinat constatarea gresita a aspectelor
importante pentru justa solutionare a spetei.

Respectiv, in sustinerea concluziei referitor la prezenta in cauza a suficientelor
probe ce denota caracterul infractional a faptelor comise de inculpatd, instanta de apel
a nominalizata probele care dovedesc cu certitudine acest fapt, si anume, raspunsul
34/33 5318 din 13.05.2014 parvenit de la IGP (f.d. 165-169), informatia prezentatd de
catre Politia de Frontiera (f.d. 239, 241 vol.l, f.d. 80, 86, vol.Ill), procesul-verbal din
26.04.2014 examinarea descifrarilor convorbirilor telefonice ridicate la 25.04.2014 (f.d.
161-162, vol.I), procesul-verbal din 25.04.2014 de examinarea a web site-ului oficial
,mail.ru” la adresa electronica , cprfloresti@mail.ru” (f.d. 163), procesul-verbal de
reidicare si examinare din 02.04.2014 (f.d. 174-176, vol. I), procesul-verbal din
22.01.2015 (f.d. 74-76 vol.Ill), procesele-verbale de confruntare (f.d. 206-207 vol. III, f.d.
77-82 vol.IV).



Astfel, instanta de apel apreciind cumulul de probe administrate in prezenta
cauzd, care au fost supuse unei cercetdri suplimentare in instanta de apel, a conchis ca
acestea denotd cu certitudine vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazuta
la art. 42 alin. (5), 207 Cod penal, cu calificativele complicitate la scoaterea ilegald a
copilului din tara in baza unor acte false In scopuri altele decat cele indicate la art. 206
Cod penal, savarsita In urmadtoarele circumstante:

La inceputul lui iulie 2013, Eugenia Conoval actionand in comun acord cu Lilia
Budurin si Petru Dragan, care aflandu-se in sat. Ciutulesti, r-nul Floresti si cunoscand
despre intentia minorei Nicoleta Rotari, ndscuta la 25 decembrie 1992, de a pleca la
muncd in Federatia Rusa si despre faptul, ca ea nu va fi insotita de un reprezentant
legal si nu dispune de declaratia unuia din acestia privind numirea unui insotitor la
iesirea din Republica Moldova, urmarind realizarea intentiei de scoatere ilegala din
tara a copilului cu scopul angajarii la muncd, au convins-o pe bunica acesteia Irina
Rotari, care in lipsa pdrintilor aflati peste hotarele tdrii o supraveghea pe minord, sa
semneze declaratia din numele parintilor copilului ce permitea scoaterea ei din tara.

Ulterior, la inceputul lui iulie 2013 Lilia Budurin, aflandu-se in sat. Ciutulesti,
Floresti, i-a facut cunostinta minorei Nicoleta Rotari si bunicii ei Irina Rotari cu Petru
Dragan, care continuand actiunile infractionale de scoatere ilegald a copilului minor
din tard, a asigurat-o pe Irina Rotari, ca in Federatia Rusa, minora v-a munci in conditii
decente si va fi bine remunerata, intdrindu-i convingerea, de a-i permite nepoatei
minore sd iasa din Republica Moldova.

Totodatd, in cadrul aceleiasi intadlniri, Petru Dragan continuand actiunile
infractionale, i-a comunicat bunicii Irina Rotari, ca pentru ca minora sa poata iesi din
R. Moldova, este necesar sa se deplaseze la un notar din or. Floresti, pentru a semna
declaratia, prin care-si dd acordul ca minora sa iasd din R. Moldova fiind insotitd de
Lilia Budurin.

Drept urmare, la 11.07.2013, Petru Dragan impreuna cu Lilia Budurin, urmarind
realizarea scopului infractional, au transportat-o pe Nicoleta Rotari si pe bunica ei la
biroul notarului public Eugenia Conoval din XXXXX, ce actiona de comun acord cu
Petru Dragan, unde acesta i-a comunicat notarului public Eugenia Conoval, despre
intentia minorului de a pleca in F. Rusa si despre lipsa in R. Moldova a parintilor ei,
care ar fi in drept de a desemna un insotitor pentru iesirea copilului din R. Moldova,
dupa care Petru Dragan actionand de comun acord cu Lilia Budurin, au convenit cu
notarul public Eugenia Conoval de a intocmi o declaratie in acest sens in numele
parintilor copilului, in care sa fie inclusa in calitate de mamad a respectivului copil,

bunica acesteia.



In continuare, la aceiasi dati de 11.07.2013 notarul public Eugenia Conoval,
fiind persoana publicd si aflandu-se in biroul sau notarial din XXXXX, cunoscand
despre faptul, ca parintii minorei sunt peste hotarele RM si despre adevaratul grad de
rudenie al Inei Rotari- bunica minorei, actionand in calitate de complice a inldturat
obstacolele la comiterea infractiunii prin faptul, cd actionand contrar prevederilor art.
42 alin. (1) al Legii nr. 1453-XV din 08.11.2002 Cu privire la notariat, potrivit cdror: la
indeplinirea actului notarial se stabileste identitatea persoanei care solicita
indeplinirea actului notarial, avand obligatia, conform art. 19 lit. b) a acestei Legi sa
acorde persoanelor fizice si juridice asistentd in exercitarea drepturilor si in ocrotirea
intereselor lor legitime, sa explice persoanelor mentionate continutul actului notarial,
precum si drepturile si obligatiile lor, sa-i avertizeze despre consecintele actelor
notariale indeplinite, contrar dispozitiilor art. 50 alin. (2) al Legii mentionate, potrivit
caror: persoanele care desfdsoara activitatea notariald au obligatia de a explica partilor
sensul si importanta proiectului actului juridic si de a verifica conformitatea
continutului lui cu intentiile reale ale partilor si dacd nu este in contradictie cu
legislatia, a intocmit declaratia cu nr. 5813 in care fals a indicat, Irina Rotari care in
realitate este bunica minorei, ar fi mama acestei care-i permite iesirea din R. Moldova
fiind insotita de Lilia Burudin.

In aceiasi zi de 11.07.2013, Petru Dragan continuandu-si actiunile infractionale,
a achitat din cont propriu, suma necesara pentru perfectarea declaratiei notariale
mentionate, precum si pentru procurarea Imbracamintei si produselor alimentare
pentru minora Nicoleta Rotari imbarcand-o impreuna cu Lilia Budurin in automobilul
cu n/i XXXXX si transportand-o impreuna cu alte persoane pana la frontiera moldo-
ucraineana.

In continuarea actiunilor infractionale, la aceeasi dat, 11.07.2013, Lilia Budurin
a scos-o ilegal din tard pe Nicoleta Rotari, insotind-o si prezentand la punctele de
trecere si control al frontierei moldo-ucrainesti declaratia nr. 5813 legalizata de notarul
Eugenia Conoval, in care era fals indicat, ca Irina Rotari, care in realitate este bunica
minorei ar fi mama acesteia ce-i permite iesirea din R.Moldova.

In cele din urma copilul Nicoleta Rotari, fiind insotita de catre Lilia Buduirn a
fost transportata de catre Petru Dragan in localitatea Carlova, raionul Novousmansk,
regiunea Voronej din F. Rusa, unde benevol a efectuat lucrari agricole, fard a fi
exploatata prin munca fortata.

Astfel, aflandu-se fara supravegherea pdrintilor ce nu cunosteau locul aflarii
copilului minor si nu puteau sd-si exercite drepturile prevazute de art. 60 Codul
familiei, iar Lilia Budurin desemnatd prin declaratia falsa nr. 5813 intocmita si
legalizatd de catre notarul public Eugenia Conoval drept insotitorul ei pe perioada
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calatoriei, neasigurandu-i supravegherea suficienta minorei In circumstante
nestabilite i-au fost cauzate leziuni corporale grave, ce au dus la decesul ei, actiuni
incadrate la art. 42 alin. (5), 207 Cod penal cu calificativele complicitate la scoaterea
ilegala a copilului din tara in baza unor acte false in scopuri altele decat cele indicate
la art. 206 Cod penal.

Tot, inculpata Eugenia Conoval se face vinovata ca la inceputul lui iulie 2013,
actionand de comun acord cu Lilia Budurin si Petru Dragan, care aflandu-se in sat.
Ciutulesti, Floresti si cunoscand despre intentia minorei de a pleca la munca in F.Rusa
si despre faptul, ca ea nu va fi insotitd de un reprezentant legal si nu dispune de
declaratia unuia din acestia privind numirea unui insotitor la iesirea din R.Moldova,
urmadrind realizarea intentiei de scoatere ilegald din tard a copilului cu scopul angajarii
la munca, au convins-o pe bunica minorei Irina Rotari, ce o supraveghea in lipsa
pdrintilor aflati peste hotarele tdrii, sa semneze declaratia din numele acestora ce
permitea scoaterea ei din tara.

Dupa care la inceputul lui iulie 2013, Lilia Budurin aflandu-se in sat. Ciutulesti,
Floresti, i-a facut cunostinta minorei si bunicii ei cu Petru Dragan care continuand
actiunile infractionale de scoatere ilegald a copilului minor din tard, a asigurat-o pe
Irina Rotari, cd in F.Rusd, minora va munci in conditii decente si va fi bine remunerata,
intarindu-i convingerea, de a-i permite nepoatei minore sd iasa din R.Moldova.

Totodatd, in cadrul aceleiasi intalniri, Petru Dragan continuand actiunile
infractionale, i-a comunicat Irinei Rotari, ca pentru ca minora Nicoleta Rotari sa poata
iesi din R.Moldova, este necesar sa se deplaseze la un notar din or. Floresti, pentru a
semna declaratia, prin care-si da acordul ca minora sa iasa din R.Moldova fiind
insotita de Lilia Budurin.

Ulterior, la 11.07.2013, Petru Dragan impreuna cu Lilia Budurin, urmarind
realizarea scopului infractional, au transportat-o pe Nicoleta Rotari si pe bunica ei la
biroul notarului public Eugenia Conoval, amplasat in XXXXX, care actiona de comun
acord cu Petru Dragan.

In aceste circumstante, Petru Dragan i-a comunicat notarului public Eugenia
Conoval, despre intentia copilului Nicoleta Rotari de a pleca in F.Rusa si despre lipsa
in R.Moldova a padrintilor ei, care ar fi in drept de a desemna un insotitor pentru iesirea
ei din R.Moldova, dupa care Petru Dragan actionand de comun acord cu Lilia
Budurin, a convenit cu notarul public Eugenia Conoval de a intocmi o declaratie in
acest sens din numele parintilor minorei Nicoleta Rotari in care s fie inclusa in calitate
de mama a respectivului copil, bunica acesteia - Irina Rotari.

In continuare, la aceiasi data, 11.07.2013, notarul public Eugenia Conoval, care
fiind persoana publicd, aflandu-se in biroul sau notarial din XXXXX, folosind situatia
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de serviciu in interes material, exprimat in costul serviciilor notariale in valoare de 99
lei MDL, incalcand drepturile parintilor copilului Nicoleta Rotari, prevazute de art.
60, 61 Codul Familiei, cunoscand despre faptul, ca parintii ei se afla peste hotarele tarii
si despre adevaratul grad de rudenie a Irinei Rotari - bunica minorei, contrar
prevederilor art. 42 alin. (1) al Legii nr. 1453-XV din 08.11.2002 Cu privire la notariat,
potrivit caror: la indeplinirea actului notarial se stabileste identitatea persoanei care
solicita indeplinirea actului notarial, avand obligatia, conform art. 19 lit. b) al acestei
Legi sd acorde persoanelor fizice si juridice asistentd in exercitarea drepturilor si In
ocrotirea intereselor lor legitime, sd explice persoanelor mentionate continutul actului
notarial, precum si drepturile si obligatiile lor, sa-i avertizeze despre consecintele
actelor notariale indeplinite, contrar dispozitiilor art. 50 alin. (2) al Legii mentionate,
conform cdror: persoanele care desfasoara activitatea notariald are obligatia de a
explica partilor sensul si importanta proiectului actului juridic si de a verifica
conformitatea continutului lui cu intentiile reale ale partilor si daca nu este in
contradictie cu legislatia, a Intocmit declaratia cu nr. 5813 in care fals a indicat, cd Irina
Rotari care in realitate este bunica minorei, i-ar fi mama si i-ar permite iesirea din
R.Moldova fiind insotita de Lilia Budurin.

In aceiasi zi, 11.07.2013, Petru Dragan continuand actiunile infractionale, a
achitat din cont propriu, suma necesara pentru perfectarea declaratiei notariale
mentionate, precum si pentru procurarea Imbracamintei si produselor alimentare
pentru minora Nicoleta Rotari, imbarcand-o pe ea si pe Lilia Budurin in automobilul
cu n/i XXXXX si au fost transportate impreund cu alte persoane pana la frontiera
moldo-ucraineana.

Totla 11.07.2013, Lilia Budurin continuand actiunile infractionale, a scos-o ilegal
din tara pe Nicoleta Rotari, insotind-o si prezentand la punctele de trecere si control
al frontierei moldo-ucrainesti declaratia nr. 5813 legalizata de notarul Eugenia
Conoval, in care era fals indicat, ca Irina Rotari, care in realitate este bunica acesteia,
i-ar fi mama si-i permite iesirea din R.Moldova.

In continuare, Nicoleta Rotari fiind insotita de catre Lilia Budurin a fost
transportata de cdtre Petru Dragan in localitatea Crilovca, r-nul Novousmansk, reg.
Voronej din F.Rusa, unde benevol a efectuat lucrari agricole, fara a fi exploatata prin
munca fortata.

Totodata, aflandu-se fara supravegherea parintilor ce nu cunosteau locul aflarii
copilului minor si nu puteau sa-si exercite drepturile prevazute de art. 60 Codul
familie, iar Lilia Budurin desemnatd, prin declaratia falsa nr. 5813 intocmitd si

legalizatd de catre notarul public Eugenia Conoval, fiindu-i insotitor pe perioada
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calatoriei, nu i-a asigurat supravegherea suficientd, iar in circumstante nestabilite i-au
fost cauzate leziuni corporale grave, ce au dus la decesul ei.

Constatand ca fiind dovedite faptele supra mentionate, instanta de apel pe
langa cumulul probelor administrate la caz, a mentionat cd, in doctrina penald,
obiectul juridic special al infractiunii prevazuta la art. 207 Cod penal, il constituie
relatiile sociale cu privire la iesirea legala de pe teritoriul R. Moldova a copiilor minori,
cu aflarea lor in strdinatate in conditii de legalitate, latura obiectiva manifestandu-se
prin fapta prejudiciabild realizatd prin actiunea de scoatere a copilului din tard si
inactiunea de abandonare a lui in strdinatate, prin stramutarea (trecerea) lui de facto
siin mod ilegal peste frontiera de stat a R. Moldova intr-o oricare altd tara straind, prin
mijloace sau metode diferite, inclusiv acte false si in primul rand actele de identitate.

De altfel, declaratiile lui Petru Dragan si Lilea Budurin depuse la faza urmaririi
penale si sustinute de ei la judecarea in fond a cauzei penale, conform procedurii
stabilite de art. 364! Cod de procedrud penald, prin care fiecare din ei incearca sa-si
diminueze rolul activ in scoaterea ilegald a minorei Nicoleta peste frontiera de stat a
RM 1in baza unei declaratii cu date false referitor gradul de rudenie dintre persoana ce
a consemnat-o si minora vizata sub nr. 5813, intocmita de catre notarul public Eugenia
Conoval, contravin imprejurarilor retinute de catre instanta in continutul sentintei de
condamnare a lor din 03.02.2016, ce a devenit definitivd, avand puterea lucrului
judecat.

La fel si declaratiile facute de cdtre Irina Rotari la faza urmaririi penale confirma
caracterul abuziv al actiunilor intreprinse de cdtre notarul public Eugenia Conoval la
eliberarea declaratiei nr. 5813, In care gresit a indicat, acordul manifestat de ea in
calitate de mama, la iesirea din tara a fiicei minore cu insotitoarea Lilia Budurin, fara
a-i explica continutul actului notarial intocmit in limba rusa pe care nu o poseda si
cunoscand cu certitudine, ca pdrintii acestei se afla la munca in strainatate, solicitanta
neavand imputerniciri legale de a 1si manifesta acordul scoaterii nepoatei minore din
tard.

Totodata, in sensul pct. 2 din anexa nr. 1 la Hotdrarea Guvernului pentru
aprobarea Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate si evidenta
locuitorilor Republicii Moldova, nr. 125 din 18.02.2013 prin act de identitate se
subintelege documentul oficial, eliberat de autoritatea competenta ce atesta
identitatea, statutul juridic si, dupa caz, domiciliul sau resedinta titularului.

La fel prin acte de identitate, in contextul infractiunii specificate la art. 207 Cod
penal, se are in vedere inclusiv si declaratia legalizatd notarial a reprezentantului legal
al minorului care iese din R. Moldova privind desemnarea insotitorului lui; falsul carei
se poate manifesta prin consemnarea ei in locul unei alte persoane; in calitate de
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metode la savarsirea infractiunii figurand: scoaterea copiilor din tard in lipsa unor
documente obligatorii sau cu folosirea unor documente nule, etc, lista de cai ilegale
avand un caracter exemplificativ, contand doar ca scoaterea copilului din tara sa aiba
un caracter ilegal. Fiind o infractiune formald, ea se considera consumata fie din
momentul trecerii de facto a copilului peste frontiera de stat a R. Moldova, fie din
momentul pdrasirii copilului pe teritoriul unui stat strdin, atunci cand faptuitorul nu
intentioneazd sa-1 readuca pe teritoriul R. Moldova.

Aceleasi cerinte referitor la conditiile de scoatere a minorilor din tara sunt
stipulate si la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 269 din 09.11.1994 cu privire la iesirea si
intrarea In Republica Moldova, potrivit cdror minorii au dreptul de a iesi si de a intra
in Republica Moldova numai insotiti de unul dintre reprezentantii lor legali sau de un
insotitor, desemnat prin declaratie de catre reprezentantul legal a carui semnatura se
legalizeaza notarial, conform alin. (1) art. 42 din Legea cu privire la notariat nr. 1453-
XV din 08.11.2012, potrivit cdrei la indeplinirea actului notarial, se stabileste
identitatea persoanei care solicitd indeplinirea acestui act sau a mandatarului ei,
prevederile art. 19 lit. b) din Lege obligandu-1 pe notar sa acorde persoanelor fizice si
juridice asistentd in exercitiul drepturilor si in ocrotirea intereselor lor legitime,
explicandu-le continutul actului notarial, precum si drepturile si obligatiile lor,
avertizandu-i despre consecintele actelor notariale indeplinite, precum si de a le
explica conform art. 50 alin. (2) sensul si importanta proiectului actului juridic,
verificandu-i conformitatea continutului, cu intentia reald ale partilor si daca nu este
in contrara legislatiei.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prin aplicarea in declaratia nr. 5813 a girului
stabilit, notarul Eugenia Conoval a legalizat corespunderea semnaturii solicitantei
Irina Rotari cu cea din actul ei de identitate, dupa cum o cer prevederile art. 68 alin.
(1) Cod penal, insa aceasta imprejurare sustinuta de aparare, preluata si retinuta de
catre instanta de fond ca temei de achitare, nu exclude obligativitatea ei de a identifica
gradul de rudenie dintre solicitant si copilul referitor la care se acceptd iesirea din tara
cu Insotitor, prin constatarea imputernicirilor de care solicitantul dispune in calitate
de parinte sau tutor, in calitate de care ar putea fi recunoscutd si bunica, fapt ce in
speta nu avuse loc.

Instanta de apel a mentionat cd, la caz nu se contesta modalitatea In care
urmeaza a fi intocmite declaratiile de iesire a minorilor din tara conform
nomenclatorului anexat la f.d. 177-179 vol. IV, precum si modelul de gir aplicat pe ele,
stabilit prin Ordinul Nr. 448 cu privire la aprobarea girurilor de autentificare si a
certificatelor notariale (f.d. 180-181 v.IV), prin care notarul confirma numai daca
semndtura apartine persoanei ce a semnat-o, fard certificarea faptelor expuse in
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inscris, aceasta Insd nu Inlaturd obligatia notarului de a verifica daca persoana ce
consemneazd declaratia din numele parintelui, cade sub incidenta art. 60 Codul
familiei, ce i-ar permite expunerea acordului de iesire din tarda a propriului copil
minor, Intru excluderea scoaterii abuzive si ilegale a minorilor din tara de cdtre oricare
alte persoane ce nu poseda aceste drepturi.

Pe cand, dupd cum s-a mentionat mai sus, din continutul declaratiei nr. 5813,
intocmita pe un formular, a cdrui tip este stabilit de nomenclatorul prezentat de
notarul public Eugenia Conoval, rezulta ca Irina Rotari a acceptat iesirea din tard a
tiicei sale Nicoleta Rotari, consemnand-o in locul parintelui, fapt certificat de notar
prin girul aplicat.

Respectiv, imprejurdrile expuse de Irina Rotari referitor la procedura liberarii
declaratiei, exclud totalmente faptele mentionate de cei doi martori ai apdrarii Mihaela
Tozlovan si Natalia Parascarencu referitor la versiunea in care acest act a fost pregatit
si legalizat de catre notar, iar perfectarea in aceeasi zi de catre Petru Dragana procurii
pe mijlocul de transport, doar 1i confirma rolul activ si intelegerea pe care a avut-o cu
Eugenia Conoval in liberarea declaratiei.

Referitor la folosirea intentionatd de cdtre Eugenia Conoval in calitate de
persoand publica a situatiei de serviciu, cu cauzare de daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice, ca calificative a
infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca
la pct. 90 din Hotararea Curtii Constitutionale Nr. 33 din 07.12.2017, privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit.
d) Cod penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu), Curtea a retinut, cd avand in
vedere specificul dreptului penal, raspunderea penald pentru infractiunea de abuz de
putere sau abuz de serviciu nu poate interveni pentru orice incdlcare de cdtre
persoanele publice a atributiilor de serviciu fara a da o justa apreciere caracterului
actului normativ din care emand, fiind necesar un anumit raport de proportionalitate
intre caracterul actului normativ in care se regaseste atributia de serviciu a persoanei
publice si comportamentul prin care atributia in cauzd se incalca si imbracd forma
ilicitului penal, or pentru aplicarea normei penale in calitate de ultim resort, notiunea
,situatia de serviciu” din elementul material al infractiunii ,abuz de putere sau abuz
de serviciu” de la art. 327 Cod penal, trebuie analizatd doar prin raportare la atributiile
de serviciu acordate prin lege. La fel in pct. pct. 109-110 Curtea a mentionat cd, legea
penald nu contine criterii clare, previzibile si accesibile pentru aprecierea urmarilor
prejudiciabile ale infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. d)
Cod penal, lipsa cdarora determina organele judiciare de a aprecia impactul concret al
actiunilor persoanelor asupra unei valori abstracte, protejate de legea penald, precum
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este ,interesul public”. In cauza Liivik v. Estonia, Curtea Europeand a retinut ca
criteriile utilizate de instantele nationale pentru a stabili ca reclamantul a cauzat un
prejudiciu ,,considerabil intereselor statului” in calitate de functionar public de rang
inalt si ca actiunile sale au fost incompatibile cu ,interesul general al justitiei” - erau
prea vagi. Curtea Europeand nu a fost convinsa cd persoana ar fi putut sa prevada in
mod rezonabil riscul de a fi acuzat si condamnat pentru faptul ca prin actiunile sale a
provocat daune semnificative intereselor statului, din motiv ca norma penala implica
utilizarea unor notiuni largi si criterii de natura vaga, incat dispozitia penald nu
corespundea calitatii legii cerute in sensul Conventiei, in ceea ce priveste efectele sale
de claritate si previzibilitate, iar al pct. 112 Curtea constatd cd instanta de judecatd la
individualizarea rdspunderii penale si pedepsei penale este obligatd sa stabileasca cu
certitudine urmadrile prejudiciabile ale infractiunii incriminate inculpatului, or,
potrivit art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea penald. Ulterior,
printr-o alta Hotarare nr. 22 din 01.10.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal (excesul de putere si depdsirea atributiilor de
serviciu soldate cu urmari grave), Curtea a reiterat, ca avand in vedere faptul cd norma
contestata este aplicabila in privinta tuturor persoanelor publice si nu de o maniera
dedicatd unei anumite activitati profesionale, gradul de previzibilitate al legii trebuie
apreciat in lumina standardului , experientei juridice obisnuite”, remarcand faptul, ca
nu exista niciun text normativ care ar defini notiunea de , urmari grave”, utilizata in
articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. De asemenea, legea nu stabileste niciun
criteriu material care sa cuantifice gravitatea urmarii prejudiciabile, existand riscul ca
gravitatea sa fie apreciatd in baza unor criterii arbitrare si discretionare de cdtre cei
dotati cu competenta aplicdrii legii penale.

In prezenta spet3, actiunile inculpatei la fel au fost incadrate de citre acuzare la
alin. (2) lit. b) art. 327 Cod penal, ce prevede raspunderea penald pentru abuzul de
putere sau abuzul de serviciu soldat cu urmari grave, referitor la care similar pot fi
aplicate constatarile Curtii Constitutionale mentionate in Hotararea nr. 22 din
01.10.2018, concluzionandu-se caracterul imprecis si abstract a respectivei notiuni,
retinuta in invinuirea adusd inculpatei, ce nu are un inteles exact, acordand o
posibilitate de interpretare extensiva defavorabild faptuitorului, ceea ce este contrar
jurisprudentei CtEDO expusa in cauza Prigald v. Republica Moldova din 13.02.2018,
aducand atingere prevederilor art. 7 din Conventia Europeana, motiv pentru care
intru excluderea insecuritdtii juridice in care s-ar afla Eugenia Conoval, instanta de
apel a conchis necesar de a dispune incadrarea actiunilor ei la art. 327 alin. (1) Cod
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penal, constatandu-i in actiuni folosirea intentionata in calitate de persoana publica a
situatiei de serviciu, cu cauzare de daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanei fizice, la care se referd inviolabilitatea legatad de
dreptul la viatd, la integritate fizica si psihica, dreptul la libera circulatie, etc.

La aprecierea caracterului considerabil al daunei nepatrimoniale, cauzata de
catre persoana publicd, ca efect al comiterii abuzului de putere sau abuzului de
serviciu, instanta de apel a tinut cont de criteriul, prevdzut la alin. (2) art. 126 Cod
penal ce stipuleaza, ca in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege
se va tine cont de gradul lezarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, ce
in prezenta speta dupa cum s-a mentionat mai sus, se refera la inviolabilitatea legata
de dreptul la viata, la integritate fizica si psihica, dreptul la libera circulatie, iar in cazul
copiilor minori si cel de protectie din partea statului.

Potrivit doctrine penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 327 alin.
(1) Cod penal include trei semne: fapta prejudiciabild, exprimata in actiunea sau
inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; urmadrile prejudiciabile survenite prin
cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, cu legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile survenite, care in opinia Colegiului pe deplin se atestad in cazul
din speta, In care prin actiunile ce decurg din atributiile de serviciu ale notarului
public Eugenia Conoval si care sunt in limitele competentei ei de serviciu, din randul
celor descrise In invinuirea formulata, minorei Nicoleta Rotari i-au fost cauzate daune
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege prin scoaterea ei ilegald din
tard, fara consimtdmantul parintilor, cu urmarile prejudiciabile survenite. Respectiv,
fiind o infractiune materiala, ea s-a consumat din momentul producerii daunelor in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a minorei Nicoleta
Rotari.

Astfel, constatand ca fiind dovedite faptele prejudiciabile comise de catre
inculpata Eugenia Conoval, instanta de apel a indicat prevederile art. 332 alin. (1) si
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si a dispus Incetarea procesului penal in
privinta ei pe art. 42 alin. (5), 207 si 327 alin. (1) Cod penal in legatura cu expirarea
termenilor de prescriptie stipulati la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, or, de la data
comiterii actiunilor prejudiciabile, a expirat termenul de prescriptie pentru atragerea
la raspundere penala, stabilit de legiuitor, pastrand neschimbate dispozitiile sentintei
cu privire la corpurile delicte.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror,

care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, solicita casarea
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deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instantd intr-un alt
complet de judecata.

In motivarea cerintelor, procurorul sustine c3, decizia instantei de apel este una
ilegald, or, aceasta eronat a aplicat prevederile art. 60 Cod penal, care prevede
prescriptia tragerii la raspundere penala.

Astfel, recurentul indicd ca, conform sanctiunii prevazute de art. 207 Cod penal,
fapta infractionald se pedepseste de la 2 la 6 ani si se calificd ca o infractiune grava,
respectiv de la data comiterii faptei infractionale nu a expirat termenul de prescriptie
prevdazut de art. 60 Cod penal, si anume, 15 ani.

De asemenea, procurorul mentioneaza cd, instanta de apel a interpretat gresit
hotdrarea Curtii Constitutionale, or, in hotararea mentionatd, Curtea s-a expus doar
asupra constitutionalitatii sintagmei ,, urmdri grave”.

5.1. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar avocatul Vasile
Ceban in numele inculpatei, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor, apdratorul sustine ca, instanta de apel a pronuntat o
deciziei neintemeiatd, or, condamnand-o pe inculpata de comiterea infractiunii in
participatie, in calitate de complice, instanta de apel nu a dat o motivare explicita in
acest sens.

De asemenea, avocatul indica cd, instanta de apel prin condamnarea inculpatei
si-a asumat rolul de acuzator, or, invinuirea inaintata inculpatei nu este una clard,
concreta si previzibila.

Totodatd, recurentul mentioneaza cd, condamnarea inculpatei de cdtre instanta
de apel este bazata doar pe presupuneri, ceia ce contravine art. 7 Cod de procedura
civila, cat si jurisprudentei Curtii Europene.

In rest, avocatul sustine dezacordul cu aprecierea probelor de citre prima
instantd, indicand ca instanta a apreciat unilateral probele in defavoarea apardrii.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia avocatului Vasile Ceban in numele
inculpatei expusa in referintd prin care se solicita inadmisibilitatea recursului declarat
de cdtre procuror ca fiind vadit neintemeiat, Colegiul penal largit constata ca, acestea
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispund rejudecarea
de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de

catre instanta de recurs.
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De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

In prezenta cauzi, Colegiul penal lirgit constatd ci si-a gasit confirmarea
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
indicat de catre parti si anume: cazul cand instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, in legatura cu ce urmeaza a fi casata decizia instantei
de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In acest sens, Colegiul penal largit remarca c3, la pronuntarea deciziei Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu a admis o eroare prin faptul ca, gresit a aplicat
prevederile art. 60 Cod penal, dispunand liberarea de raspundere penala a inculpatei
in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie si incetarea procesului penal in
aceastd parte, or, institutia prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazuta de
articolul mentionat mai sus, stipuleaza ca ,,persoana se libereazi de rdaspundere penald dacd
din ziua sdvdrsirii infractiunii au expirat urmdtoarele termene: a) 2 ani de la sdvdrsirea unei
infractiuni usoare; b) 5 ani de la savdrsirea unei infractiuni mai putin grave; c) 15 ani de la
sdvdrsirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de la sdvdrsirea unei infractiuni deosebit de
grave; e) 25 de ani de la sdvdrsirea unei infractiuni exceptional de grave”.

Raportand prevederile de mai sus la speta data, Colegiul penal largit tine sa
mentioneze dispozitiile art. 16 Cod penal, si anume alin. (3)-(4) incidente la aceasta
cauza penala, care stipuleaza cd, se considera infractiuni mai putin grave faptele
pentru care legea penalad prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
pana la 5 ani inclusiv, iar, infractiuni grave se considera faptele pentru care legea
penald prevede pedeapsa maximd cu inchisoare pe un termen de pand la 12 ani

inclusiv.
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Asadar, inculpata a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor
prevdazute de art. 42 alin. (5), 207, 327 alin. (1) Cod penal, in acest sens Colegiul penal
retine cd, sanctiunea indicatd la art. 207 Cod penal prevede o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de la 2 la 6 ani, iar sanctiunea prevazuta la alin. (1) al art. 327
Cod penal prevede o pedeapsd cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, In ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela2la 5 ani.

Examinand materialele cauzei in raport cu motivele invocate in recursurile
ordinare declarate, Colegiul penal largit constata cd, infractiunea prevazuta de art. 42
alin. (5), 207 Cod penal, incriminata inculpatei face parte din categoria celor grave,
astfel tinand cont de prevederile indicate mai sus, instanta subliniazd ca nu este
incidenta institutia prescriptiei tragerii la raspundere penald, in respectiva cauza
penala.

Astfel, de la data comiterii faptei urmau sa fi expirat termenul de 15 ani, or, fapta
a fost comisa de cdtre inculpatd la data de 11 iulie 2013, simplul calcul matematic
demonstreaza ca, instanta de apel prin aplicarea art. 60 Cod penal, a admis o eroare
grava de drept, care nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs ordinar.

Subsecvent, Colegiul penal largit subliniaza cd, prescriptia raspunderii penale
consta in stingerea dreptului statului de a pedepsi si a obligatiunii infractorului de a
suporta consecintele faptei sale, dupa trecerea unui anumit interval de timp prevazut
de lege de la data savarsirii infractiunii, indiferent daca aceasta a fost sau nu
descoperita ori infractorul-identificat.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd, eroarea
comisd de catre instanta de apel nu poate fi reparatd de catre instanta de recurs
ordinar in prezenta procedurd, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii
de a judeca cauza pe fond, insa existand temeiul de casare a solutiei adoptate de catre
instanta de apel care a ignorat prevederile legislatiei in vigoare la judecarea cauzei,
sub aspectul aplicdrii prevederilor art. 60 Cod penal ,,institutia prescriptiei tragerii la
raspundere penald”, ce constituie temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Incilcirile enuntate determind incontestabil Colegiul penal lirgit, si
concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

In cadrul rejudecérii cauzei instanta de apel, urmeaza sé tind cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
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legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, sa calculeze corect termenul prescriptiei de
tragere la raspundere penala prevazut de art. 60 Cod penal, sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in cererile de apel, sd aprecieze toate probele in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor si in dependenta de situatia constatata sa adopte
o hotarare legala si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti Andrei Formusatii si avocatul Vasile Ceban in numele inculpatei,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019, in
cauza penald in privinta inculpatei Conoval Eugenia XXXXX, si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac, publicata integral la 12 noiembrie 2019.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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