Dosarul nr. 1ra-1463/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecétori — lon Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
avocatul Pavlenco Tatiana in numele inculpatei si ultima, de partile vatamate Spinu
Oleg, Andreev Viorica, Bologa Igor, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2019, in cauza penala, in privinta lui

Cojocaru Lilia XXX, nascuta la XXX, originara din
XXX, domiciliata in XXX.

Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 12.08.2014 pina la 08.11.2018;
Instanta de apel de la 03.12.2018 pina la 09.04.2019;
Instanta de recurs de la 10.06.2019 pina la 22.10.2019.

Procedura prevazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 08 noiembrie 2018,
Cojocaru Lilia a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul Liliei Cojocaru prejudiciul material dupa cum
urmeaza: in folosul lui Viorica Andreev suma de 2 500 euro, in folosul lui Spanu Oleg
suma de 22 400 euro, in folosul lui Sajin Vera suma de 2 436 dolari SUA.

1.1.  Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 09 noiembrie
2018, a fost inlaturatd omisiunea vaditd din sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru pronuntatda la 08 noiembrie 2018 in privinta lui Cojocaru Lilia, fiind indicata
sintagma ,,cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de
gestionarea si circulatia mijloacelor financiare pe un termen de pana la 5 ani”. A fost
inlocuitd sintagma ,penitenciar pentru femei de tip semiinchis” cu sintagma
,penitenciar pentru femei de tip inchis”, in rest sentinta raimane fara modificari.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, inculpata
Cojocaru Lilia, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub
pretextul unei tranzactii de imprumut pe un termen de doua-trei luni, la data de
03.11.2004, in regiunea LS. ,» T1pografia Centrala” mun. Chisinau, str. Florilor 1, a
primit de la cet. Andreev Viorica, bani in suma de 2 500 euro, care conform cursului
oficial al BNM constituia 39 643,25 lei, si fara a-si onora angajamentul de a-i restitui,
I-a insusit, in urma careia i-a cauzat partii vatamate Andreev Viorica, un prejudiciu
material considerabil.

Tot ea, Cojocaru Lilia, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul unei tranzactii de imprumut, pe parcursul anului 2005, in
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incinta cladirii amplasatd in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 73, prin intermediul
cet. Cojocaru Tudor, a primit de la cet. Bologa Igor, bani in suma totala de 4 000 dolari
SUA, care conform cursului oficial al BNM constituia 50 400,90 lei, pe care i-a
insusit, fara sa-si indeplineasca angajamentul de a restitui mijloacele banesti, prin ce a
cauzat partii vatamate Bologa Igor un prejudiciu material in proportii mari.

Tot ea, Cojocaru Lilia, actiondnd in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prezentand ca adevarata o faptd mincinoasa privind detinerea in proprietate a
unui lot de pamant in regiunea IMSP Institutul Oncologic din RM si, transmiterea
acestuia 1n schimbul datoriei, la data de 26.06.2006, in ap. 81 de pe str. XXX, mun.
Chisinau, a primit pe un termen de doud luni de la cet. Andreev Viorica, bani in suma
de 2 500 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 41 662 lei, pe care i-a
insusit, prin ce i-a cauzat partii vatamate Andreev Viorica, un prejudiciu material
considerabil.

Tot ea, Cojocaru Lilia, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, profitand de relatiile de incredere din partea cet. Popa Ardelia, care era in
calitate de dadaca a copilului minor al cet. Cojocaru Lilia, sub pretextul necesitatii
procurarii unor loturi de pamant, in luna ianuarie 2008, in ap. 3 de pe XXX mun.
Chisindu, a primit pe un termen de trei luni de la cet. Popa Ardelia, bani in suma de 3
600 euro, care, conform cursului oficial al BNM constituia 59 744,88 lei, si fara sa-si
indeplineascd angajamentul de a restitui mijloacele banesti, i-a insusit, prin ce i-a
cauzat partii vatamate Popa Ardelia, un prejudiciu material in proportii mari.

Tot ea, Cojocaru Lilia, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul asumarii obligatiei de realizare a marfii, la 10.12.2008, in
incinta CC ,,Sun City” din mun. Chisinau, str. XXX, a primit de la cet. Sajin Vera
marfa (genti) in valoare totala de 6 426,8 dolari SUA din care la 28.07.2009 i-a
restituit marfa in suma de 3 990 dolari SUA, iar restul marfii in suma de 2 436 dolari
SUA, care conform cursului oficial al BNM constituia 25 308 lei, a insusit-0, prin ce i-
a cauzat partii vatamate Sajin Vera, un prejudiciu material considerabil.

Tot ea, Cojocaru Lilia, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul unei tranzactii de Tmprumut, la 16.12.2008, in mun. Chisinau,
pe str. Alexandru cel Bun 59, in baza unei recipise intocmite, a primit pe un termen de
o luna de la cet. Grecu Corina, bani in suma de 3 000 de euro, care conform cursului
oficial al BNM constituia 41 979.,6 lei, si fara a-si onora angajamentul de ai restitui
conform intelegerii, i-a insusit, prin ce i-a cauzat partii vatimate Grecu Corina, un
prejudiciu material considerabil.

Tot ea, actiondnd in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub
pretextul unei tranzactii de Tmprumut, in perioada lunilor aprilie - mai 2009, in mun.
Chisindu, pe str. Sarmizegetusa, langa restaurantul ,,La Placinte”, a primit de la cet.
Soroceanu Alexandru, bani in suma de 100 de euro care, conform cursului oficial al
BNM constituia 1 629,19 lei si 100 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM
constituia 1 039,75 lei, si fara sa-si indeplineasca angajamentul de a restitui mijloacele
banesti, i-a insusit, prin ce i-a cauzat partii vatamate Soroceanu Alexandru, un
prejudiciu material considerabil in valoare totala de 2 668,94 lei.

Tot ea, Cojocaru Lilia, actiondnd in scopul dobandiri ilicite a bunurilor altei
persoane, profitind de relatiile de prietenie cu cet. Spinu Oleg, sub pretextul unei
tranzactii de Tmprumut, la data de 18.05.2009, in incinta CC ,,Sun City” din mun.
Chisinau, str. XXX, a primit de la cet. Spinu Oleg, bani in suma de 36 900 euro
incredintandu-1 ca 11 va restitui banii catre 01.06.2010, din care insa, in scopul
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convingerii cet. Spinu Oleg de pretinsa buna credinta, i-a restituit 2 000 de euro, iar
suma de 34 900 de euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 53 2183, 12
lei, fara a-si onora obligatiunile asumate, i-a insusit, prin ce a cauzat partii vatamate
Spinu Oleg, un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot ea, Cojocaru Lilia, actiondnd in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul unei tranzactii de imprumut, la 09.07.2009, in mun. Chisinau,
pe str. XXX, a primit de la cet. Cernatinschi Arcadie, bani in suma de 22 500 euro,
care conform cursului oficial al BNM constituia 351 317,25 lei, incredintandu-i ca la
09.12.2009 ii va restitui, insa fara a-si respecta promisiunea de a restitui mijloacele
banesti, i-a nsusit, prin ce i-a cauzat partii vatamate Cernatinschi Arcadie, un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Prin actiunile sale, Cojocaru Lilia, a insusit de la partile vatamate, bunuri si
bani in suma totala de 1 144 907,84 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de
mari, reiesind din prevederile art. 126 Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata inculpata Cojocaru Lilia, a atacat-0
cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari prin care Cojocaru Lilia sd fie achitata, din lipsa elementelor infractiunii.

In motivarea apelului declarat, inculpata Cojocaru Lilia a invocat urmitoarele:

- sentinta de condamnare este neintemeiata si ilegala;

- hotararea pronuntatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si
instanta de fond a admis erori grave de fapt si drept procedural care au afectat solutia
adoptata din care motive aceasta urmeaza a fi anulata;

- instanta de fond, urmare a examinarii dosarului penal de invinuire a lui Cojocaru
Lilia a dat o apreciere gresita si unilaterala a probelor din dosar, pronuntand o hotarare
de condamnare;

- instanta de fond in sentinta adoptata doar a descris declaratiile partilor vatamate
si martorilor fard a le da o apreciere in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala;

-de la pct. 1 - pct. 27 si pet. 39 - pct. 56 instanfa a scanat si a redat cuvant in
cuvant probele descrise in rechizitoriu, necatind la faptul cd in sedinta de judecata
declaratiile au fost altele;

- concomitent am stabilit ca in sentinta la pct. 24 sunt descrise declaratiile partii
vatdmate Soroceanu Alexandru depuse in instanta de judecata desi acesta nu a fost
prezent nici la o sedintd iar partea acuzarii nu a intreprins nici 0 masurd pentru ca
acesta sa fie prezent sau sa justifice absenta acestuia, astfel nu este clar de unde a luat
instanta de judecatd declaratiile la partea vatamata care nu a fost prezent nici la o
sedintd de judecata;

- desi atat la urmarirea penald cat si in cadrul sedintei instantei de fond a fost
interogat martorul Cojocaru Tudor declaratiile acestuia nu se regasesc in sentinta
contestata, astfel instanta lasandu-le fara de nici o apreciere;

-in cadrul sedintei de judecata din 29.10.2018 Cojocaru Lilia a depus declaratii
insa conform sentintei contestate, instanta a redat declaratiile depuse de catre aceasta la
urmarirea penald;

-mai mult ca atat, instanta la pct. 11 al sentintei invoca ca Cojocaru Lilia a
declarat: Referitor la cet. Soroceanu A., ca il cunoaste din 2008, dar nu a primit de la el
bani, alte declaratii folosindu-se de dreptul siu procesual, a refuzat sa faca. Insa deja la
pct. 17 al sentintei descrie cu lux de amanunte declaratiile pe cazul cu A. Soroceanu.
Lecturand sentinta contestatd a constatat ca declaratiile partilor vatamate depuse la
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urmarirea penala cat si instanta de judecata corespund cuvant in cuvant, fapt ce denota
ca au fost scanate si introduse in sentinta declaratiile de la urmarirea penala;

-de catre organul de urmadrire penald lui Cojocaru Lilia i-a fost Tnaintatd
invinuirea precum cd a comis acte de escrocherie in privinta a 8 presupuse parti
vatamate. Procurorul a modificat invinuirea adusa inculpatei L. Cojocaru, dar de fapt
invinuirea a ramas aceiasi a fost modificatd numai dispozitia articolului 190 alin. (5)
Cod penal;

- considera ca procurorul ilegal a modificat invinuirea si nu s-a expus referitor la
motivul si semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei;

-in spetd, nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazutd de
art. 190 din Codul penal, actiunile Liliei Cojocaru, neintrunind elementele infractiunii
incriminate;

- contrar prevederilor art. art. 8, 26 alin. (3) Cod procedura penald, instanta de
fond a dat prioritate si a considerat veridice declaratiile partilor vatamate, incadrand
actiunile lui L. Cojocaru in baza legii penale, fara a le analiza In coroborare cu alte
probe prezentate si fara a exclude dubiile existente;

-in sustinerea invinuirii formulate de catre procuror nu a fost prezentatd nici o
probad care sd confirme direct sau indirect vina inculpatei In savarsirea infractiunii
imputate;

- un alt spectru al sentintei contestate il constituie incalcarile procesuale admise in
cadrul urmaririi penale. Conform doctrinei procesual penale ordonanta de punere sub
invinuire este actul de baza in procesul penal. Lecturand sentinta contestatd a statuat ca
instanta de judecata de la pct. 63-pct. 76 al sentintei nominalizate cu lux de amanunte
descrie incalcarile procesuale admise de catre organul de urmarire penald. Mai mult ca
atat in pct. 76 din sentintd instanta de fond a constatat ca ordonanta de punere sub
invinuire a fost emisd cu incalcarea procedurii emiterii acesteia. Astfel instanta de
judecatd urma sa se expuna ce incalcari anume concret afecteazd grav ordonanta de
punere sub invinuire, deoarece considera, ca dacd documentul de bazd anume
ordonanta de punere sub invinuire este emisd cu Incdlcari nu mai poate fi emisa
sentinta de condamnare in privinta persoanei;

-insa desi instanta a stabilit cu certitudine ca de catre organul de urmarire penala
au fost admise flagrant incalcari procesuale in fine ca recompensa aplica fata de L.
Cojocaru prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala;

- desi L. Cojocaru a fost recunoscuta culpabild, prevederile art. 385 alin. (4) Cod
de procedurd penalda erau acceptabile numai pentru incalcarile comise si anume
termenul tergiversat de examinare a plangerii depuse in conformitate cu prevederile
art. 313 Cod de procedura penala si lezarea dreptului la aparare la finisarea urmaririi
penale fiind inlocuit apdratorul pe contract T. Suveica care a fost in imposibilitate de a
se prezenta cu un aparator din oficiu;

-in spetd, in cazul de fatd instanta la pct. 76 al sentintei a stabilit cd in cazul
inculpatei Lilia Cojocaru ordonanta de punere sub invinuire au fost emisa cu incélcarea
procedurii emiterii acestei ordonante fapt ce flagrant a incalcat prevederile art. 17, 22,
230 Cod de procedurda penald, precum si art. 4 al Protocolului nr. 7 din Conventia
Europeana. Astfel, in cazul de fata reiesind din prevederile art. 251 Cod de procedura
penald instanta de judecatd urma sa anuleze ordonanta de punere sub invinuire cu
adoptarea in continuare a unei hotarari legale;

- conform dispozitivului sentintei contestate instanta s-a expus numai in privinta a
trei parti vatamate si a incasat prejudiciul material si anume Andreev Viorica — 2 550
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euro, Spinu Oleg — 22 400 euro si Sajin Vera — 2 436 euro. Reiesind din hotararea
nominalizatd nu este clar cum instanta a ajuns la concluzia de a Tncasa anume aceste
sume desi presupusele parti vatamate au invocat alte sume. Concomitent, reiesind din
continutul sentintei nominalizate nu este clar care este soarta restului partilor vatamate
st anume C. Grecu, A. Popa. Ig. Bologa, A. Cernatinschi §i A. Soroceanu;

-instanta a neglijat si nu s-a expus asupra probelor prezentate de catre partea
apararii si inculpata si anume recipisele de restituire a sumelor banesti, hotararilor de
judecata cu Ig. Bologa, A. Cernatinschi, O. Spinu precum si alte probe care au fost
admise si anexate de catre instanta. Or, in acest caz, instanta urma sa se pronunte clar
asupra fiecarui epizod din invinuire argumentat, insa asemenea motivare lipseste cu
desavarsire in descriptivul sentintei;

- circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de fond nu a judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii
contestate;

- mentioneaza faptul ca, relatiile dintre L. Cojocaru si presupusele parti vatamate
sunt cu caracter civil, astfel este inadmisibil de a fi trasd la raspundere penalad orice
persoana care si-a asumat obligatii de natura civild, deoarece legea penald nu este un
act de razbunare;

- instanta de judecata la data de 18.10.2018 a reluat cercetarea judecatoreasca si
nu a anuntat in baza la ce s-a facut aceasta reluare. Tot in aceasta sedinta procurorul a
modificat invinuirea adusa inculpatei L. Cojocaru, dar de fapt invinuirea a ramas
aceiasi a fost modificatd numai dispozitia articolului 190 alin. (5) Cod penal.
Considera ca procurorul ilegal a modificat invinuirea si nu s-a expus referitor la
motivul s1 semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei;

- considerd, ca in spetd, nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazuta de art. 190 din Codul penal, actiunile Lilei Cojocaru, neintrunind elementele
infractiunii incriminate;

-in dispozitivul sentintei instanfa nu s-a expus asupra rezultatelor examinarii
plangerii depuse in conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedura penala desi
in partea descriptiva sunt descrise incalcarile stabilite;

-instanta de fond a preluat concluziile gresite ale partii acuzarii de stat,
dandu-le ilegal prin sentinta contestata putere juridica, adica a adoptat o sentinta
care nu corespunde atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397
Cod de procedura penald. Acest fapt denota atitudinea vadit impartialda a
instantei la examinarea cauzei in fond si sentinta emisd contrar prevederilor
legale.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd partile vatamate Bologa Igor,
Cernatinschi Arcadie, Sajin Vera si Andreev Viorica, au atacatcu apel, prin care au
solicitat casarea parfiald a sentintei primei instante, in partea pedepsei stabilite si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei Cojocaru Lilia sa i se stabileasca o
pedeapsa in limitele prevazute la sanctiunea de la art. 190 alin. (5) Cod penal si anume
9 ani de inchisoare.

In motivarea apelului comun declarat, partile vitimate a invocat urmatoarele:

- sentinta primei instante este neintemeiata in partea stabilirii pedepsei penale;

- fiind audiate in instanta de judecata partile vatamate, au declarat cd inculpata
impreunad cu sotul acesteia se eschivau de la onorarea obligatiilor pecuniare asumate si
anume deconectau telefoanele si se ascundeau de partile vatdmate pentru a nu le
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restitui sumele Tmprumutate, iar ulterior s-a adeverit ca inculpata continua a
imprumuta sume de bani de la alte persoane avand la fel intentia de sustragere;

- prima instantd a ajuns la concluzia, ca din probele administrate de catre organul
de urmarire penald rezultd cu certitudine ca la momentul primirii banilor de la partile
vatamate, Cojocaru Lilia inca la momentul intrarii in stdpanire asupra banilor, urmarea
scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Intentia
cet. Cojocaru Lilia de a comite infractiunea incriminata de dobandire ilicita a bunurilor
altei persoane (escrocherie) in proportii deosebit de mari, pe langa probele administrate
si indicate supra rezultd si este demonstratd si prin urmatoarele circumstange:
comportamentul acesteia in raport cu partile vatdmate dupa primirea banilor, se
ascundea de persoanele care i-au transmis banii, nu raspundea la apelurile telefonice,
de asemenea exista faptul negarii de primire a banilor de la partile vatamate, situatia
financiara extrem de neprielnica a cet. Cojocarii Lilia, care si-a asumat angajamentele
corespunzatoare, la momentul incheierii tranzactiilor respective cu partile vatamate
indicate supra - circumstanta probata cu certitudine prin informatiile si actele ridicate
de la institutiile financiare;

- de asemenea, instanta a retinut lipsa de fundamentare economica si caracterul
nerealizabil al angajamentului asumat: lipsa unei activititfi aducdtoare de beneficii,
necesare onorarii angajamentului, care a fost probatd prin informatia de la CNAS
privind lipsa achitarii contributiilor de asigurari sociale de stat pentru nici o perioada,
ceia ce indicd la faptul cd nu a beneficiat de plati salariale, prin informatia de la
Serviciul Vamal referitor la faptul ca cet. Cojocaru Lilia, SRL: ,,XXX”, i1 ,,Vaserstein
Lilia” nu a efectuat operatiuni in domeniul comertului exterior, iar din actele de control
fiscal rezulta ca SRL ,, XXX a cérei fondator si administrator este Cojocaru Lilia, in
perioada comiterii actiunilor prejudiciabile, desfasura activitate cu 1incalcari ale
legislatiei (vol. III, f.d. 27, 28); ducerea unui mod de viata de lux si care necesita
suportarea unor cheltuieli sporite, n lipsa unei activitati profitabile care ar aduce venit
si justifica suportarea cheltuielilor si anume, intretinerea personalului pentru ingrijirea
copilului, pentru curatenia in casa etc;

- considera ca instanta de fond neintemeiat a stabilit o pedeapsad cu inchisoare pe
un termen mai mic decat cel prevazut de legea penald, avand in vedere faptul ca
inculpata Cojocaru Lilia nu a recunoscut vina in cele incriminate, mai mult ca atat
inculpatul nu s-a cait de cele comise, ba din contra aceasta in cadrul audierilor in fata
instantei de judecatd nici nu a recunoscut cd ar fi imprumutat sumele de bani
confirmate prin recipise, contracte de Tmprumut si titluri executorii. La aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, instanta de fond nu si-a argumentat absolut de loc
pozitia, or in sentinta contestatd nu se regdseste nici un argument plauzibil care ar
demonstra pozitia instantei de fond;

- pe parcursul urmaririi penale si a examindrii cauzei in instanta de judecata,
inculpata Cojocaru Lilia nu a intreprins nici o masurd pentru a demonstra faptul ca
aceasta se caieste de cele comise sau intentioneaza de a repara prejudiciul cauzat prin
infractiune partilor vatamate Bologa Igor, Cernatinschi Arcadie, Andreev Viorica si
Sajin Vera, acestora din urma fiind-le cauzate prejudicii considerabile in urma
actiunilor criminale ale inculpatei.

3.2. Nefiind de acord cu sentinfa mentionatd, partea vatamata Spinu Oleg, a
atacat-o cu apel, prin care a solicitat admiterea apelului si casarea partiala a sentintei
instantei de fond si anume in latura penala, in ceea ce priveste pedeapsa aplicatd, cu



stabilirea unei noi pedepse reiesind din prevederile si limitele stabilite de legiuitor la
art. 190 alin. (5) Cod penal.

In motivarea apelului declarat, partea vitimata a invocat urmitoarele:

- sentinta primei instante este neintemeiata in partea stabilirii pedepsei penale;

- Cojocaru Lilia, atat la faza urmaririi penale cat si la judecarea cauzei nu si-a
recunoscut vina;

- condamnata Cojocaru Lilia Ion, pand la momentul actual nu i-a restituit
prejudiciul integral cauzat prin infractiune.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2019,
a fost respinge apelul inculpatei Cojocari Lilia, ca nefondat, a fost admis apelul partilor
vatamate Bologa Igor, Cernatinschi Arcadie, Andreev Viorica, Sajin Vera, Spinu Oleg,
declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 noiembrie
2018, caseaza sentinta atacata integral, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald, pronuntand o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Recunoaste culpabila pe Cojocaru Lilia in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, in baza cdruia a-i stabili pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a gestiona mijloace financiare pe un
termen de 5 ani.

in temeiul art. 385 alin. (4) Cod de proceduri penal, de redus cu 1 an, rimanand
pentru executare 7 ani si 6 luni.

Se incaseaza din contul Liliei Cojocaru prejudiciul material in beneficiul: Vioricai
Andreev in suma de 2 500 euro, lui Spinu Oleg in suma de 22 400 euro si Verei Sajin
in suma de 2 436 dolar1t SUA, calculati in le1 moldovenesti conform cursului oficial al
BNM la data executarii deciziei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, partea acuzarii in
actul de invinuire a calificat fapta inculpatei Cojocaru Lilia in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal - dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatii substantiale ale obiectului, actului juridic anulabil, dacad incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv, savarsite in proportii deosebit de
mari, nsd, instanfa de fond a retinut in seama inculpatei semnele calificative ,,prin
prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate”, ,,in privinta actului juridic nul”, ,,or1
daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul viclean” ,,care a produs
daune considerabile”.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta gresit a retinut in seama
inculpatei semnele calificative nominalizate, de care inculpata nu a fost invinuitd prin
ordonanta de modificare a Invinuirii.

Retinand cele mentionate, instanta de apel constatd cd sentinta primei instante
este viciatd in partea motivarii concluziei privind incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatei, care nu corespunde cu incadrarea juridica din actul de invinuire.

Mai mult, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 09 noiembrie
2018, contrar prevederilor art. 249 alin. (1), (3), art. 250 Cod de procedura penald, s-a
dispus inlaturarea ,,omisiunii vadite” ce vizeaza pedeapsa complementara — ,.cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdfi legate de gestionarea si
circulatia mijloacelor financiare pe un termen de pand la 5 ani”, aplicata inculpatei



Cojocaru Lilia, or, neexpunerea asupra pedepsei’ complementare nu reprezintd o eroare
materiala evidentd sau omisiune vadita in sensul legii procesual penale.

Instanta de apel a tinut sa mentioneze ca, neaplicarea pedepsei complementare nu
reprezintd o eroare materiald sau omisiune vadita si nu poate fi corectatd printr-0
incheiere judecdtoreascd. Or, erori materiale sunt simple greseli scriptice asupra
numelui sau prenumelui, unor date calendaristice la care se refera actul, asupra
unor indicatii numerice si altele, cu exceptia erorilor de continut. lar omisiuni
vadite se considera in cazul in care instanta nu s-a pronuntat asupra sumelor
pretinse de martori, experti, interpreti, traducatori, apardtori, asupra restituirii
obiectelor, corpurilor delicte sau a ridicarii masurilor asigurdtorii, precum si a altor
masuri.

Analizand totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penald si
apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a
constatat urmatoarele:

Este cert stabilit ca, inculpata Cojocaru Lilia, actionand in scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul unei tranzactii de Tmprumut pe un
termen de doua-trei luni, la data de 03.11.2004, in regiunea L.S. ,Tipografia.
Centrala” mun. Chisindu, str. XXX, a primit de la cet. Andreev Viorica, bani in
suma de 2500 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 39643,25 lei,
si fara a-si onora angajamentul de a-i restitui, i-a insusit, In urma careia i-a cauzat
partii vatamate Andreev Viorica, un prejudiciu material considerabil.

Tot ea, Cojocaru Lilia, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul unei tranzactii de imprumut, pe parcursul anului 2005, in
incinta cladirii amplasata in mun. Chiginau, bd. XXX, prin intermediul cet. Cojocaru
Tudor, a primit de la cet. Bologa Igor, bani in suma totald de 4 000 dolari SUA, care
conform cursului valutar al BNM constituia 50 400, 80 lei, pe care i-a insusit, fara sa-si
indeplineascd angajamentul de a restitui mijloacele banesti, prin ce a cauzat partii
vatamate Bologa Igor, un prejudiciu material in proportii mari.

Tot ea, Cojocaru Lilia, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prezentand ca adevarata o faptd mincinoasa privind detinerea in proprietate a
unui lot de pamant in regiunea IMSP Institutul Oncologic din RM si, transmiterea
acestuia in schimbul datoriei, la data de 26.06.2006, in ap. 81 de pe str. XXX, mun.
Chisinau, a primit pe un termen de doud luni de la cet. Andreev Viorica, bani in suma
de 2500 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 41662 lei, pe care i-a
insusit, prin ce i1-a cauzat partii vatdmate Andreev Viorica, un prejudiciu material
considerabil.

Tot ea, Cojocaru Lilia, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, profitind de relatiile de incredere din partea cet. Popa Ardelia, care era in
calitate de dadaca a copilului minor al cet. Cojocaru Lilia, sub pretextul necesitatii
procurarii unor loturi de pamant, in luna ianuarie 2008, in ap. 3 de pe XXX mun.
Chisindu, a primit pe un termen de trei luni de la cet. Popa Ardelia, bani in suma de
3600 euro, care, conform cursului oficial al BNM ( constituia 59744,88 lei, si fara sa-si
indeplineascd angajamentul de a restitui mijloacele banesti, i-a insusit, prin ce i-a
cauzat partii vatamate Popa Ardelia, un prejudiciu material in proportii mari.

Tot ea, Cojocaru Lilia, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul asumarii obligatiei de realizare a marfii, la 10.12.2008, in
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incinta CC ,,Sun City” din mun. Chisinau, str. XXX, a primit de la cet. Sajin Vera
marfa (genti) in valoare totald de 6426,8 dolari SUA din care la 28.07.2009 i-l a
restituit marfa in suma de 3990 dolari SUA, iar restul marfii in suma de 2436 dolari
SUA, care conform cursului oficial al BNM constituia 25308 lei, a insusit-0, prin ce i-a
cauzat partii vatamate Sajin Vera, un prejudiciu material considerabil.

Tot ea, Cojocaru Lilia, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul unei tranzactii de Tmprumut, la 16.12.2008, in mun. Chisinau,
pe str. XXX, in baza unei recipise intocmite, a primit pe un termen de o luna de la cet.
Grecu Corina, bani In suma de 3000 de euro, care conform cursului oficial al BNM
constituia 41979,6 lei, si fara a-si onora angajamentul de ai restitui conform ntelegerii,
I-a Tnsusit, prin ce i-a cauzat partii vatamate Grecu Corina, un prejudiciu material
considerabil.

Tot ea, Cojocaru Lilia, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul unei tranzactii de imprumut, in perioada lunilor aprilie - ¢ mai
2009, in mun. Chisinau, pe str. Sarmizegetusa, langa restaurantul ,,La | Placinte”, a
primit de la cet. Soroceanu Alexandru, bani in suma de 100 de euro care, conform
cursului oficial al BNM constituia 1629,19 lei si 100 dolari SUA, care conform
cursului oficial al BNM constituia 1039,75 lei, si fara sa-si indeplineascd angajamentul
de a restitui mijloacele banesti, i-a Insusit, prin ce i-a cauzat partii vatamate Soroceanu
Alexandru, un prejudiciu material considerabil in valoare totald de 2668,94 lei.

Tot ea, Cojocaru Lilia, actionand in scopul dobandiri ilicite a bunurilor altei
persoane, profitand de relatiile de prietenie cu cet. Spinu Oleg, sub pretextul unei
tranzactii de Tmprumut, la data de 18.05.2009, in incinta CC ,,Sun City” din mun.
Chisinau, str. A. Puskin 32, a primit de la cet. Spinu Oleg, bani in suma de 36 900 euro
incredintandu-1 ca 1i va restitui banii cdtre 01.06.2010, din care insd, in scopul
convingerii cet. Spinu Oleg de pretinsa buna credinta, i-a restituit 2000 de euro, iar
suma de 34900 de euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 532 183, 12
lei , fara a-si onora obligatiunile asumate, i-a insusit, prin ce a cauzat partii vatamate
Spinu Oleg, un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot ea, Cojocaru Lilia, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, sub pretextul unei tranzactii de imprumut, la 09.07.2009, in mun. Chisinau,
pe str. XXX, a primit de la cet. Cernatinschi Arcadie, bani in suma de 22500 euro, care
conform cursului oficial al BNM constituia 351317,25 lei, incredintandu-1 ca la
09.12.2009 1ii va restitui, insa fara a-si respecta promisiunea de a restitui mijloacele
banesti, i-a Tnsusit, prin ce i-a cauzat partii vatdmate Cernatinschi Arcadie, un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Prin actiunile sale, Cojocaru Lilia, a insusit de la partile vatamate, bunuri si bani
in suma totald de 1 144 907,84 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de , mari,
reiesind din prevederile art. 126 Cod penal.

Cat priveste vinovatia, instanta de apel a mentionat ca, cu toate ca inculpata
Cojocaru Lilia, nu si-a recunoscut vina, vinovatia acesteia in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, se confirma prin urmatoarea sistema de probe
analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum ar fi: declaratiile partilor vatamate Andreev Viorica, Bologa Igor, Popa
Ardelia, Sajin Vera, Grecu Corina, Cernatinschi Arcadie, Soroceanu Alexandru,
declaratiile martorilor Deminet Sabina, precum si: continutul procesului-verbal de
confruntare dintre partea vatdmatda Andreev Viorica si invinuitul Cojocaru Lilia (f.d.
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45, vol. III); continutul procesului-verbal de confruntare dintre partea vatdmata
Cernatinschi Arcadie si invinuitul Cojocaru Lilia (f.d. 47, vol. III); continutul
procesului-verbal de confruntare dintre partea vatamata Spinu Oleg si invinuitul
Cojocaru Lilia (f.d. 60-61, vol. I); continutul procesului-verbal de confruntare dintre
partea vatamata Bologa Igor si invinuitul Cojocaru Lilia (f.d. 62, vol. II); continutul
copiei recipisel eliberate de cet. Cojocaru Lilia catre Popa Ardelia prin care se
confirma primirea banilor in suma de 3600 de euro; continutul informatiei de la OCT
mun. Chisinau, din care rezulta lipsa loturilor de pamant in proprietatea cet. Cojocaru
Lilia si din care rezultd ca asupra imobilului din proprietatea acesteia, ap. 3 de pe bd.
Decebal 72/5, mun. Chisindu, a fost instituit gaj, sechestru in legatura cu pretentiile
materiale ale altor subiecti (f.d. 45-46,51, 136-140, vol. II); continutul informatiei de la
Camera inregistrarii de stat din care rezulta ca cet. Cojocaru Lilia este administrator si
asociat cu cota de participare 100% al SRL ,,.Lioxa Grup”, administrator si fondator al
I ,Vaserstem Lilia” (f.d. 49, vol. Il); continutul informatiei de la BCA
,UNIVERSALBANK?”, din care rezultd ca pe numele cet. Cojocaru Lilia la
28.05.2004 a fost deschis cont de credit in suma de 100 000 lei, care pana la data de
19.06.2006 a fost achitat, la 29.05.2006 a fost deschis cont de credit in suma de 60 000
de lei, care catre 12.07.2007 a fost achitat (f.d. 60, 193-211, vol. II); continutul
informatiei de la BCA ,,BANCA SOCIALA”, din care rezulti ci la data de 16.11.2006
cet. Cojocaru Lilia i-a fost acordat credit in suma de 75 000 de lei, care a fost achitat
pana la 20.11.2007 (fd. 63, 127-137, vol. II); continutul informatiei BCA
»~MOBIASBANCA”, din care rezultd cd cet. Cojocaru Lilia a detinut 2 credite: in
valoare de 15 000 de lei, acordat la 19.07.2006 scadenta 18.08.2008; 65 000 de lei,
acordat la 22.11.2006, scadenta 22.05.2008 (f.d. 66, 216-264, vol. II); continutul
informatiei de la BCA ,,BANCA DE ECONOMII”, din care rezulta ca Cojocaru Lilia a
beneficiat de credit de lombard in suma de 9520 lei, conform contractului de credit nr.
1045 dm 16.10.2007, cu scadenta la data de 16.11.2007 care a fost rambursat in termen
(f.d. 68, 110-122, vol. Il); continutul informatiei de la BCA ,,VICTORIABANK” din
31.05.2012, din care rezulta ca la 11.04.2008 Cojocaru Lilia a beneficiat de credit in
suma de 30 000 lei cu termen de rambursare catre 11.04.2010, iar la 15.04.2008 cet.
Cojocaru Tudor (sotul cet. Cojocaru Lilia) a beneficiat de credit in suma de 30 000 de
lei, cu termen de rambursare catre 15.04.2010, din considerentul nerambursarii
creditului, a fost Tnaintatd cerere 1n judecatd, fiind eliberate titluri de executare
respective, pand la momentul formularii informatiei, datoriile nu au fost rambursate
(f.d. 72-74, 179-188, vol. II); continutul copiilor documentelor ridicate de la BCA
,,MOLDINCOMBANK”, din care rezultd ca la 29.09.2006 in temeiul contractului
192718 cet. Cojocaru Tudor a beneficiat de credit de 20 000 de lei (f.d. 142-150, vol.
IT); continutul copiilor documentelor ridicate de la BCA ,,Moldova Agroindbank”, din
care rezultd ca cet. Cojocaru Lilia in temeiul contractului de credit din 23.09.2008 a
primit credit in suma de 30 000 de lei (f.d. 155-173, vol. Il); continutul copiilor
documentelor ridicate din dosarul de creditare a cet. Cojocaru Lilia de catre IF ,,Prime
Capital”, din care rezulta ca la 15.02.2008 Cojocaru Lilia a beneficiat de credit in suma
de 98 000 dolari SUA, restituirea sumei creditului in cauza fiind asigurata prin gajarea
ap. 3 din str. Decebal 72/5 mun. Chisindu (f.d. 77-92, vol. II); continutul informatiei
ridicate de la SA ,,AMIC”, din care rezulta prezenta angajamentelor financiare fata de
compania indicata din partea cet. Cojocaru L. in baza contractului investitional privind
constructia spatiului locativ din 24.12.2004 de 45 300 dolari SUA (f.d. 94-105, vol. I1);
continutul informatiei de la Serviciul Vamal referitor la faptul ca cet. Cojocaru Lilia,
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SRL ,Lioxa Grup”, II ,Vaserstein Lilia” nu a efectuat operatiuni in domeniul
comertului exterior (f.d. 264, vol. I); continutul informatiei de la CNAS a RM prin care
se confirma cd Cojocaru Lilia este inregistrata ca persoand asiguratd, insa nu se confin
date privind achitarea contributiilor de asigurari sociale de stat pentru nici o perioada,
ceia ce indica la faptul ca nu a beneficiat de plati salariale (f.d. 13, vol. III); continutul
procesului-verbal de consemnare a plangerii verbale a lui Grecu Corina din 24.11.2009
(f.d. 44, vol. 1); continutul recipisei din data de 16.12.2008, potrivit careia Cojocaru
Lilia a luat cu imprumut de la Grecu Corina 3000 euro, pe un termen de 30 de zile, cu
dobanda de 5% (f.d. 45, vol. I); continutul procesului-verbal de sesizare despre
savarsirea infractiunii din 11.02.2010 Tnaintat de catre Sajin Vera (58, vol. I);
continutul procesului-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 11.02.2010
inaintat de catre Andreev Viorica (f.d. 60, vol. I); continutul recipisei potrivit careia
Cojocaru Tudor a luat cu imprumut de la Bologa Igor suma de 4000 dolari SUA, cu
dobanda de 3% lunar (f.d. 63, vol. I); continutul procesului-verbal de sesizare despre
savarsirea infractiunii din 17.02.2010 naintat de catre care Andreev Viorica (f.d. 64,
vol. I); continutul procesului-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din
21.04.2010 inaintat de catre care Cernatinschi Arcadie (f.d. 71-72, vol. I); continutul
contractului de imprumut din data de 09.07.2009, potrivit caruia Cernatinschi Arcadie
da cu Imprumut lui Cojocaru Lilia o suma de bani in valoare de 22500 euro (f.d. 74,
vol. I); continutul procesului-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din
24.06.2010 inaintat de catre Soroceanu Alexandru (f.d. 89, vol. I); continutul
procesului-verbal privind consemnarea plangerii verbale a Iui Spinu Oleg din
16.02.2011 (f.d. 100, vol. I); continutul recipisei din 18.08.2009, prin care Cojocaru
Lilia si Cojocaru Tudor au luat cu imprumut de la Spinu Oleg suma de 10000 euro,
care se obliga sa 1i intoarca la data de 01.06.2009 (f.d. 101, vol. I); continutul recipisei
din 18.05.2009, potrivit careia, Cojocaru Lilia si Cojocaru Tudor a luat cu Tmprumut
suma de 26900 euro, care s-au obligat sa o restituie pana la data de 01.01.2010 (f.d.
107, vol. I); continutul plangerii depuse de catre Grecu Corina, din data de 18.01.2010,
potrivit careia i-a dat lui Cojocaru Lilia suma de 300 euro, ultima refuzand sa raspunda
la telefon si sa restituie banii imprumutati (f.d. 127, vol. I); continutul plangerii depuse
de catre Sajin Vera din data de 18.01.2010, potrivit careia i-a dat lui Cojocaru Lilia
marfa pentru a o realiza in suma totala de 6426, 80 dolari SUA (f.d. 140-152, vol. I);
continutul procesului-verbal despre sesizare despre savarsirea infractiunii inaintat de
catre Popa Ardelia la data de 09.11.2012 (f.d. 1, vol. III); continutul recipisei din data
de 25.01.2008, potrivit careia Cojocaru Lilia a luat cu imprumut de la Popa Ardelia
3600 euro (f.d. 8, vol. III); continutul ordonantei de recunoastere in calitate de parte
civild a lui Popa Ardelia din 28.01.2013 (f.d. 9, vol. III); continutul ordonantei de
punere sub invinuire a lui Cojocaru Lilia din 18 aprilie 2013 (f.d. 31, vol. 1lI);
continutul hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 septembrie 2018 (f.d.
140, vol. IV); continutul recipisei din 16.04.2016, potrivit careia Popa Ardelia a primit
de la Cojocaru Lilia suma de 3600 euro din contul imprumutului acordat si 2000 lei
salariu pentru ultima lund de lucru, pretentii materiale si morale fatd de Cojocaru Lilia
nu are (f.d. 142, vol. 1V).

Instanta de apel analizdnd obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor a constatat cu certitudine ca, inculpata Cojocaru Lilia a comis
infractiunea imputata ei, si ca actiunile inculpatei Cojocaru Lilia se incadreaza in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa semnele calificative: escrocherie, adica dobdndirea
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ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatii
substantiale ale obiectului, actului juridic anulabil, daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv, savdrgite T proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a respins ca neintemeiata solicitarea inculpatei Cojocaru Lilia
privind achitarea, pe motivul lipsei componentei de infractiune, deoarece s-a constatat
dovedita pe deplin vinovatia inculpatei Cojocaru Lilia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, or, la materialele cauzei penale au fost
administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta vinovatia lui
Cojocaru Lilia in savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatei Cojocaru Lilia precum ca,
nu a savarsit infractiunea de escrocherie, iar relatiile dintre dansa si partile vatamate
poartd un caracter civil, deoarece ele nu corespund adevarului si sunt date de catre
inculpata in scopul de a se eschiva de la raspunderea penald si sunt combatute de
celelalte probe analizate mai sus si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, demonstrand astfel vinovatia acesteia in comiterea faptelor imputate.

Instanta de apel a considerat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre Cojocaru
Lilia, de comiterea faptelor imputate nu echivaleazd cu achitarea ei, deoarece
circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine
comiterea de catre dansa a faptelor incriminate si o califica ca o metoda de aparare, or
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de banuit, invinuit
sau inculpat nu poate fi urmaritd penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false,
decat in cazurile expres prevazutd de legea procesual penald, nerecunoasterea
vinovatiei de catre Cojocaru Lilia se apreciazd ca un drept a acesteia si ca o metoda de
aparare.

Instanta de apel a respins ca nefondatd alegatia inculpatei, potrivit careia
procurorul ilegal a modificat Invinuirea si nu s-a expus referitor la motivul si semnele
calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

Astfel, prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru modificarea unor acte legislative,
publicata in Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-320/498, 17.08.2018, la articolul
190 Cod penal, in dispozitia alineatului (1), textul ,,inseldciune sau abuz de incredere”
s-a substituit cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitdfilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”; in dispozitia
alineatului (2), litera c) s-a exclus.

Conform art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

De asemenea, conform art. 325 Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in
prima instan{a se efectueaza numai in privinga persoanei puse sub invinuire $i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de
judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatei si nu se lezeaza
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dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatei se
admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

Subsecvent, instanta de apel a indicat ca potrivit art. 3 alin. (1) Cod de procedura
penald, in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, actiunile inculpatei Cojocaru Lilia corect urmeaza a fi recalificate de
la art. 190 alin.(5) Cod penal (in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002) la art. 190
alin. (5) Cod penal (in redactia Legi nr. 179/26.07.2018).

Instanta de apel a conchis ca Cojocaru Lilia a recurs la utilizarea unor
metode dolosive, apte a induce §i a mentine in eroare persoanele vatamate la
incheierea si executarea acordului sus-indicat.

Instanta de apel a mentionat ca prezentarea frauduloasa, denaturatd sau alterata a
realitatii trebuie sa fie apta de a inspira increderea victimei si de a o induce in eroare,
de a 0 amagi sau de a o mentine in eroarea produsa anterior. Actiunea de inducere in
eroare ori mentinerea in eroare se poate realiza prin orice mijloace. Nu are relevanta
daca partea vatamata s-a ldsat mai usor ori mai greu indus in eroare.

Instanta de apel a conchis cd pentru a se putea retine inselaciune cu prilejul
incheierii sau executarii unui contract sunt necesare urmatoarele conditii: a) sa aiba loc
incheierea sau executarea unui contract (verbal sau in scris); b) cu prilejul incheierii
sau executarii contractului, faptuitorul sa inducd sau sd men{ind in eroare partea
vatamatd; c) actiunea de amagire sa determine pe cei indusi sau mentinuti in eroare sa
incheie sau sa execute contractul in conditiile stipulate, adica in conditiile care altfel nu
ar fi fost acceptate si care au creat o situatie pagubitoare pentru partea vatamatd; d)
actiunea sa fie savarsita cu intentie. Prin mijloc fraudulos trebuie inteles acel mijloc
care este veridic si in mod obisnuit inspira incredere, inlatura orice banuiald, dar care
in realitate este mincinos.

Astfel, pentru existenta escrocheriei, In modalitatea in care este incriminata
inculpatei conform actului de invinuire, i cum a fost constatata de catre instanta de
apel prin cele sus indicate, s-a constatat trecerea unor mijloace banesti din proprietatea
sau posesia victimelor in proprietatea inculpatei Cojocaru Lilia, ce apartineau partilor
vatamate mentionate.

Se mai retine si prezenta diminuarii reale a patrimoniului partilor vatamate ca
element obligatoriu al sustragerii ceea ce in cazul escrocheriei urmeaza ca partea
vatamata sa transmita bunurile in mod aparent benevol faptuitorului.

Totodata se retine ca bunurile a caror sustragere este incriminatd conform
ordonantateir de modificare a invinuire au fost transmise de catre partile vatamate
benevol inculpatei Cojocaru Lilia prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase. Partile vatamate fiind duse in eroare, iar inculpata inducand in eroare
partile vatamate despre faptul ca are nevoie de bani, pentru afacerea pe care o avea,
sau pentru alte motive, a convins partile vatamate si scrie recipise, precum §i sa
incheie contracte de imprumut in baza céarora partile vatdmate ii transmiteau inculpatei
Cojocaru Lilia, sume de bani, care s-a obligat sa le restituie intr-un termen restrans si
astfel dand o falsa legalitate actiunilor sale, a dobandit ilicit, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase bani de la partile vatamate, iar banii mentionati i-a
insusit si folosit Tn scopuri personale si nu a executat promisiunile declarate anterior.

Astfel, instanta de apel, analizdnd probele administrate atat in cadrul urmaririi
penale cat si in cadrul instantei de apel conchide ca, la 03.11.2004, pe parcursul anului
2005, 1a 26.06.2006, in luna ianuarie, decembrie 2008, in perioada lunilor aprilie-mai,
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tulie 2009, modalitatea savarsirii actiunilor criminale de escrocherie a fost constatata,
iar periodicitatea comiterii infractiunii si utilizarea unor pretexte similare in scopul
insusirii banilor de catre inculpata Cojocaru Lilia, demonstreaza existenta unei intentii
unice la dansa de insusire a banilor in proportii deosebit de mari in mai multe etape.

In acest sens, este determinati intentia prelungiti de comitere a infractiunii
incriminate, or, in aceste cazuri, intenfia acesteia este unicd, caracterizatd prin multe
actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o
infractiune. Este necesar a determina ca desi inculpata a restituit la o parte din victime,
suma de bani Tnsusita, acest fapt s-a datorat actiunilor insistente ale victimelor, ulterior
comiterii infractiunii, dupa pornirea dosarului penal in privinta inculpatei Cojocaru
Lilia, iar faptul restituirii de catre Cojocaru Lilia a unor parti din sumele insusite
constituie recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Totodata, pentru a atribui un aspect legal actiunilor acesteia, Cojocaru Lilia
emitea recipise, si intocmea contracte de Imprumut, actiuni ce denotd aceiasi
modalitate de comitere a infractiunilor, precum si aparenta unor relatii civile.

Totodata, s-a constat cd pentru a Tnsusi sumele de bani transmise de catre partile
vatamate, inculpata folosea diferite pretexte, iar intentia reald a acesteia fiind de a
insusi sumele de bani primite, neexecutand obligatiile asumate.

In acest sens instanta de apel tine si evidentieze ci, in cazul escrocheriei,
elementul subiectiv al acestei infractiuni constd in intentia directad. Autorul este
constient cd induce in eroare si ca prin acest fapt produce o paguba, in vederea
realizarii unui folos material injust (intentie calificatda prin scop). Totusi, escrocheria,
asa cum este reglementatd in articolul 190 alin. (1), prezinta similitudini cu institutia
dolului civil, care presupune, de asemenea, o inducere in eroare. Diferenta constd in
faptul ca, in cazul escrocheriei, autorul urmareste obtinerea unui profit in dauna
patrimoniului altei persoane, iar nu simpla viciere a consimtdmantului pentru a
determina o persoana sa incheie un act juridic.

Textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean” conduce la ideea ca consimtamantul victimei — este viciat la momentul
incheierii actului juridic prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul
infractiunii. Autorul ii creeaza victimei o reprezentare falsa a realitatii.

Instanta de apel a conchis cd pentru a se putea retine inselaciune cu prilejul
incheierii sau executarii unui contract sunt necesare urmatoarele conditii: a) sa aiba loc
incheierea sau executarea unui contract (verbal sau in scris); b) cu prilejul incheierii
sau executdrii contractului, faptuitorul sa induca sau sa mentind in eroare partea
vatamata; c) actiunea de amagire sa determine pe cei indusi sau mentinugi in eroare sa
incheie sau sa execute contractul in conditiile stipulate, adica in conditiile care altfel nu
ar fi fost acceptate si care au creat o situatie pagubitoare pentru partea vatamata; d)
actiunea sa fie savarsita cu intentie. Prin mijloc fraudulos trebuie inteles acel mijloc
care este veridic si in mod obisnuit inspira incredere, inlatura orice banuiald, dar care
in realitate este mincinos.

Prin urmare, instanta de apel ajunge la concluzia ca, probele administrate de catre
organul de urmarire penald, cercetate si verificate in modul corespunzator in cadrul
sedintei instantei de apel, rezulta cu certitudine ca la momentul primirii banilor de la
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partile vatamate, Cojocaru Lilia incd la momentul intrarii in stdpanire asupra banilor,
urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Intentia lui Cojocaru Lilia de a comite infractiunea incriminatd de dobandire
ilicita a bunurilor altei persoane (escrocherie) in proportii deosebit de mari, pe langa
probele administrate si indicate supra rezulta si este demonstratd si prin urmatoarele
circumstante: Comportamentul acesteia in raport cu partile vatamate dupd primirea
banilor, se ascundea de persoanele care i-au transmis banii, nu raspundea la apelurile
telefonice, de asemenea exista faptul negarii de primire a banilor de la partile
vatamate, situatia financiara extrem de neprielnica a cet. Cojocaru Lilia, care si-a
asumat angajamentele corespunzatoare, la momentul incheierii tranzactiilor respective
cu partile vatamate indicate supra - circumstanfd probatd cu certitudine prin
informatiile si actele ridicate de la institutiile financiare.

De asemenea, instanta de apel retine lipsa de fundamentare economica si
caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de
beneficii, necesare onordrii angajamentului, care a fost probatda prin informatia de la
CNAS privind lipsa achitarii contribuitilor de asigurari sociale de stat pentru nici o
perioada, ceia ce indicd la faptul ca nu a beneficiat de plati salariale, prin informatia de
la Serviciul Vamal referitor la faptul ci cet. Cojocaru Lilia, SRL ,,Lioxa Grup”, il
,Vaserstein Lilia” nu a efectuat operatiuni in domeniul comertului exterior, iar din
actele de control fiscal rezultd cd SRL ,,Lioxa Grup” a carei fondator si administrator
este Cojocaru Lilia, in perioada comiterii actiunilor prejudiciabile, desfasura activitate
cu incalcari ale legislatiei (vol. Ill, f.d. 27, 28); ducerea unui mod de viata de lux si
care necesita suportarea unor cheltuieli sporite, in lipsa unei activitati profitabile care
ar aduce venit si justifica suportarea cheltuielilor si anume, intretinerea personalului
pentru ingrijirea copilului, pentru curdtenia in casa (a se vedea declaratiile partii
vatamate Popa Ardelia, martorului Cobilas Lidia).

Instanta de apel a remarcat cd, limita intre un acord civil si o escrocherie este
latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a
partilor, iar in cazul escrocheriei, consimtdmantul victimei este viciat la momentul
incheierii actului juridic prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul
infractiunii. Autorul ii creeaza victimei o reprezentare falsa a realitatii. Totodata,
delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie facuta luandu-se
in consideratie doud aspecte de maximd importanta: 1) atitudinea faptuitorului de
a-si executa angajamentele. Lipsa intenfiei infractionale la momentul intrarii in
raporturi juridice civile nu presupune excluderea trecerii pe parcurs a raporturilor
civile in sfera penalului, cu toate ca in speta data intentia inculpatei Cojocaru Lilia in
comiterea infractiunii de escrocherie se prefigureaza inca in momentul cand inculpata
a Tnsusit de la partile vatamate sume de bani sub pretextul de a investi in afacerea pe
care o avea, sau pentru alte motive, a convins partile vatamate sa scrie recipise, precum
si sa incheie contracte de imprumut in baza carora partile vatamate 1i transmiteau
inculpatei Cojocaru Lilia, sume de bani, care s-a obligat sa le restituie intr-un termen
restrans. Dupa primirea sumelor banesti inculpata nu si-a onorat obligatiunile, Tnsusind
mijloacele banesti pentru sine.

Ce tine de solicitarea avocatului inculpatei cu privire la incetarea procesului penal
de invinuire a lui Cojocaru Lilia de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, se apreciaza ca fiind nefondata din urmatoarele considerente:
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In cererea invocatd de inculpata Lilia Cojocaru si aparitorul acesteia Victor
Mazniuc, argumente invocate inclusiv si in cererea de apel, Lilia Cojocaru a fost pusa
sub banuire de comiterea presupuselor fapte prin ordonantele din 29 iunie 2010 (vol.
I, f.d. 35), 20 august 2010 (vol. II, f.d. 13). Calitatea de banuit a lui Lilia Cojocaru a
incetat de drept la expirarea termenului prevazut la art. 63 alin. (2) s1 (3) Cod de
procedurd penald, iar la 18 octombrie 2011, Lilia Cojocaru a fost scoasd de sub
urmarirea penald in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (vol. I, f.d. 233).

La 26 martie 2013, ordonanta privind scoaterea de sub urmarire penala a banuitei
Lilia Cojocaru a fost anulatd pe motive formale cu depasirea termenului legal (vol. I,
f.d. 244, vol. 11, £.d.265).

Prin ordonanta din 18 aprilie 2013, emisa cu incélcarea procedurii prevazute de
art. 22, 63, 230 Cod de procedura penald, Lilia Cojocaru a fost pusa sub invinuire de
comiterea acelorasi fapte (vol. III, f.d. 31).

Fiind invocat caracterul ilegal al invinuirii, prin plangerea din 25 aprilie 2013 in
termenul si ordinea prevederilor art. 299" Cod de procedurd penald, din motivul
absentei unor fapte noi ori recent descoperite si expirarii termenului legal, stipulat prin
art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald in vigoare, ordonanta din 26 martie 2013
privind anularea scoaterii de sub urmarire a banuitei Lilia Cojocaru a fost contestata de
partea apararii (vol. lll, f.d. 71, 73, 74, 127, 130).

Plangerea partii apararii din 25 aprilie 2013 a fost remisa in Judecatoria Rascani,
mun. Chisinau (vol. II1, £.d.75).

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 01 aprilie 2014, au fost
corectate erorile materiale, fiind disjunsa plangerea partii apararii impotriva ordonantei
din 26 martie 2013, privind anularea scoaterii de sub urmadrire a banuitei Lilia
Cojocaru, cu remitere spre examinare procurorului ierarhic superior (vol. 111, f.d. 139).

In ordinea controlului ierarhic intern, plangerea partii apararii impotriva
ordonantei din 26 martie 2013, privind anularea scoaterii de sub urmarire a banuitei
Lilia Cojocaru a fost respinsa prin ordonanta din 20 mai 2014 (vol. II, f.d. 266).

Fiind invocat caracterul ilegal al invinuirii, la 27 mai 2014 partea apararii a
contestat ordonantele nominalizate in ordinea art. 313 Cod de procedurd penala (vol.
I, f.d. 195).

Terminarea urmaririi penale a fost anuntata la 05 august 2014 (vol. III, f.d. 162).

Prin incheierea judecdtorului de instructie din 11 august 2014 a fost declinata
competenta dupa materie in favoarea examindrii plangerii din 27 mai 2014 de catre
judecatorului de drept comun (vol. III, f.d. 193). Care este in corespundere cu
prevederile art. 297 alin. (4) Cod de procedurd penald, potrivit carora, toate cererile,
plangerile si demersurile Tnaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de
catre instanta care judeca cauza.

Conform prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, organul de
urmadrire penald nu este in drept sd mentina in calitate de banuit persoana in privinta
careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate - mai mult de 3 luni,
iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni.

Potrivit prevederilor art. 230 Cod de procedura penala, (1) Termene in procesul
penal sant intervale de timp in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate
actiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod. (2) In cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarca
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
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termen. (3) Daca o masura procesuald nu poate fi luatd decéat pe un termen prevazut de
lege, expirarea acestuia impune incetarea efectului acestei masuri.

In urma examindrii circumstantelor invocate de apirare instanta de apel a
constatat depasirea unor termene procedurale in cadrul actiunilor de urmarire penala,
ceea ce a cauzat tergiversarea procesului penal in privinta inculpatei Cojocaru Lilia,
cat si a adus atingere drepturilor partilor vatamate.

Totodata, instanta de apel tine sa mentioneze ca, incalcarea termenilor de
procedura la emiterea ordonantei de punere sub invinuire nu duce la nulitatea absoluta
a acesteia si nu afecteazd in esentd baza probatorie administratd in cadrul cercetarii
judecatoresti, ce confirma vinovatia lui Cojocaru Lilia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel, la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate
cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 s1 77 Codul penal, tine cont de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Cojocaru Lilia se
atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave.

Conform prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, daca, in cursul
urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari care au afectat grav
drepturile inculpatului ce derivd din calitatea procesuala a inculpatului, instanta
examineazad posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru
aceste incalcari.

Aplicand prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, instanta de apel
reduce termenului pedepsei stabilite cu inchisoarea cu 1 an, ramanand pentru executare
7 ani 6 luni.

In ceea ce priveste solicitarea partilor vatimate Andreev Viorica si Sajin Vera de
restituire a prejudiciului material, cauzat prin infractiune, instanta de apel retine ca,
potrivit art. 385 alin. (1) pct. 11 Cod procedurad penala, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza chestiunea referitoare la paguba materiala cauzatd atunci cand
nu a fost intentata actiunea civila.

Instanta de apel retine ca partile vatimate Andreev Viorica si Sajin Vera, nu au
depus o actiune civild, in pofida faptului ca au fost recunoscute in calitate de parte
civild, prin ordonanta din 21 iunie 2010 de recunoastere in calitate de parte civild a cet.
Sajin Vera care a suferit un prejudiciu in suma de 2 500 dolari SUA (f.d. 219, vol. I) si
prin ordonanta din 14 iunie 2010 de recunoastere in calitate de parte civila a cet.
Andreev Viorica care a suferit un prejudiciu in suma de 5 000 euro (f.d. 207, vol. I).

Luand in considerare cd partile vatdmate Andreev Viorica si Sajin Vera la
urmarirea penala au depus o cerere privind recunoasterea in calitate de parte civild, de
la acestea fiind insusite mijloace banesti, iar in instanta de fond au solicitat sa le fie
recuperat prejudiciul material cauzat prin infractiune, pozifia mentinutd de partea
vatamata Sajin Vera in cererea de apel si in fata instantei de apel si tindnd cont ca
inculpata Cojocaru Lilia este recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, in virtutea prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, instanta de apel admite apelul partilor vatamate si dispune incasarea
din contul inculpatei Cojocaru Lilia in beneficiul partii vatdmate Andreev Viorica,
prejudiciul material cauzat in marime de 2 500 euro si in beneficiul partii vatdmate
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Sajin Vera, prejudiciul material cauzat in marime de 2 436 dolari SUA, calculati in lei
moldovenesti conform cursului oficial al BNM la data executarii deciziei.

In prezenta cauzi penali, partea vatimata Spinu Oleg a inaintat actiune civila (f.d.
202, vol. I) prin care solicita incasarea sumei de 35 000 euro cu titlu de prejudiciu
material cauzat in urma comiterii infractiunii de catre Cojocaru Lilia.

Conform prevederilor art. 219 alin. (1), 220 alin. (1), (2) Cod de procedura
penala, instanta de apel, solufionand actiunea civild inaintatd de partea vatamata Spinu
Oleg, a considerat ca actiunea civild privind repararea prejudiciului material, conform
art. 225 alin. (2) Cod de procedura penald urmeaza a fi admisa integral. in acest sens
instanta a mentionat ca, ludnd 1n considerare ca partea vatamata Spinu Oleg la
urmarirea penald a depus o cerere privind recunoasterea in calitate de parte civila,
reiesind din faptul ca prin infractiunea savarsita i-a fost cauzata o dauna materiala in
sumd de 35 000 euro in rezultatul actiunilor ilegale ale lui Cojocaru Lilia, care prin
inselaciune si abuz de incredere 1-a deposedat de aceasta suma de bani, iar in instanta
de fond a solicitat sd-i fie recuperat prejudiciul material cauzat prin infractiune,
indicand ca din suma totald de 36 900 euro i-a fost restituit prejudiciul in suma de 12
500 euro, pozitia mentinutd de partea vatamata si in fata instantei de apel si tinand cont
ca inculpata Cojocaru Lilia este recunoscut vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, in virtutea prevederilor art. 385 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald, instanta de apel dispune incasarea din contul inculpatei
in beneficul partii vatamate Spinu Oleg prejudiciul material cauzat in marime de 22
400 euro, calculati in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la data
executarii deciziei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri ordinare:

- avocatul Pavlenco Tatiana in numele inculpatei si ultima, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia
Ccu, Incetarea procesului penal pornit in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca
existd circumstante care exclud sau conditioneazd tragerea la raspundere penala.
Recurentii invoca ca, instanta de apel casind sentinta integral, nu a descris fapta
criminald pentru care a fost condamnatd Cojocaru Lilia; nu s-a pronuntat la toate
temeiurile invocate in cererea de apel; au fost incalcate prevederile art. 63 Cod de
procedura penald; la 04.10.2011 s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala din lipsa
probelor, iar reluarea a avut loc la 26.03.2013 cu anularea acestei ordonante; instanta
de apel incorect a facut referire la declaratiile martorului Cobilas Lidia, ultima nefiind
audiata 1n nici In prima instanta nici in instanta de apel;

- partile vatamate Spinu Oleg, Andreev Viorica, Bologa Igor, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia
cu aplicarea unei pedepse mai aspre. Recurentii invoca aceleasi argumente invocate in
cererea de apel.

6. Verificand argumentele invocate de recurenti, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursurile
declarate urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 Cod de
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procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de catre recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

in acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza ci, hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea 1n vedere cad nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea in termeni vagi, reprezintd motiv de
casare.

Colegiul penal largit indica ca din textul recursurilor reiese ca instanta de apel a
pronuntat o decizie nemotivata bazata doar pe presupuneri, temei prevazut de pct. 6)
alin. (1) al articolului mentionat mai sus, si anume cazurile cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si-a gasit confirmarea in cauza data.

Colegiul penal largit sustine ca, instanta de apel neintemeiat a respins argumentul
partii apararii precum ca intre Lilia Cojocaru si Igor Bologa exista relatii civile fapt
demonstrat prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 septembrie 2018,
prin care s-a dispus incasarea sumei de 4 000 dolari SUA din contul lui Tudor
Cojocaru, care este sotul inculpatei, fard a indica probele care au stat la baza acestei
convingeri. Astfel, instanta de apel urma ca suma indicata mai sus sd nu o includa,
suma indicata in rechizitoriu.

Totodata, Colegiul penal largit remarcd ca, instanta de apel ajungand la solutia
indicatd mai sus, nu a verificat sub toate aspectele daca suntem sau nu in prezenta
principiului puterii lucrului judecat, or, acest fapt ar impiedica nu numai judecarea din
nou a unui proces terminat, avand acelasi obiect, aceeasi cauza si fiind purtat intre
aceleasi parti, ci si contrazicerea intre doud hotarari judecatoresti, adica infirmarea
constatdrilor facute intr-o hotarare judecdtoreasca definitiva printr-o alta hotarare
judecdtoreasca posterioara, data in alt proces.

De asemenea, Colegiul penal largit remarcd ca, instanta de apel condamnand
inculpata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, nu a
indicat clar probele care demonstreaza vinovatia lui Lilia Cojocaru pentru fiecare
episod in parte, or, potrivit materialelor cauzei, instanta de apel urma sa verifice si
episodul in privinta lui Arcadie Cernatinschi, deoarece inculpata a mentionat in
declaratiile sale ca, ,,la inceputul anului 2010, Arcadie Cernatinschi s-a adresat in
instanta de judecata unde a avut cdstig de cauza cu referire la suma imprumutata de
ea.”

19



Astfel, instanta de apel urma sa verifice alegatiile inculpatei indicate mai sus, sa
indice motivele pentru care le respinge sau le admite, nu doar sa le mentioneze fara a
le da apreciere.

Subsecvent, instanta de apel enumera probele atat a acuzarii cat si apararii, fara a
verifica veridicitate acestora si fard a mentiona care dintre ele se resping si care se
admit, contrar prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedura penald, prin care
instanta are obligatia sa-si motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Or, verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe
care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor
stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de Codul de procedurda penalad si se efectueazad la toate fazele procesului
penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusda de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
datad in urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupd intima convingere trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale. Intima convingerea se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit cu referire la episodul in privinta lui
Igor Bologa subliniazd cd, de vreme ce aceeasi problema dedusd judecdtii intr-un
litigiu, cu acelasi obiect (suma de 4 000 dolari SUA) a fost solutionata irevocabil pe
cale incidentald sau pe fond intr-un anumit sens, rezulta ca acest aspect retinut de
instante, care a stat la baza solutiilor din dispozitivul hotararilor, a dobandit putere de
lucru judecat si, in mod corect, trebuie avut in vedere de instanta sesizata ulterior.

Aceste sustineri sunt sprijinite si de Hotdrarea din 06.12.2007 a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cauza Beian impotriva Romdniei) prin care a fost constatatd
incalcarea art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Prin hotararea mentionata, [nalta Curte a statuat ca, sistemul judiciar romanesc nu
asigura stabilitatea circuitului juridic prin faptul cd permite pronuntarea in cauze
identice a unor solutii contradictorii si diametral opuse.

in concluzie, Curtea Europeani a stabilit c4, instantele sunt obligate sa tina cont
de constatarile de fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a
situatiei solutionate definitiv prin alte hotarari constituind o incalcare a art. 6 din
Conventie.

in opinia instantei de recurs, atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele
retinute de instante si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce
au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate, fara a
verifica fiecare probd 1n parte sub aspectul procedurii penale cat si coroborarea
acestora.

De asemenea, Colegiul penal largit atrage atentia asupra deciziei Curtii
Constitutionale nr. 126 din 15 noiembrie 2018, privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 190 alin. (1) Cod penal, prin care a
indicat ca, ,,Neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un contract incheiat nu poate
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fi calificata ca infractiune de escrocherie daca nu s-a stabilit ca s-au folosit manopere
frauduloase fata de creditorul obligatiei pana la si pentru incheierea contractului’.

Mai mult, Curtea a reiterat ca, ,,desi tine de competenta instantelor de judecata sa
interpreteze si sa clarifice normele legale penale, acestea nu sunt indreptdtite sa
recurgd la o interpretare extensiva defavorabila a legii penale. O asemenea abordare
este interzisa de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia
Europeand. In consecintd, cerinta interpretarii stricte a normei penale urmdreste
protectia persoanei impotriva arbitrarului.”

in urma celor mentionate, Colegiul penal lirgit subliniazi ca, instanta de apel
urma sa stabileasca limitele intre un raport civil i un raport penal, care in cadrul
relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei
este caracterizata prin rea-credintd din partea inculpatului, adicd prin inselaciune fata
de partea vatamata si sa isi motiveze decizia 1n acest sens. Or, la materialele cauzei
sunt prezente un sir de acte cu caracter civil cum ar fi, recipise semnate intre partile
vatamate si inculpata, acte autentificate notarial cat si o hotarare a instantei civile.

Colegiul penal largit reaminteste ca, obligatia de motivare a hotararilor
judecdtoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces
echitabil.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, o
hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
oferd posibilitatea ca aceastd hotarare sa poatd fi verificatd in cadrul cailor de atac si
oferd posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs
(Suominen v. Finlandei § 37(2003), Kuznetsov si altii v. Rusiei § 85. (2007)).

In afarad de aceasta, motivarea hotirrilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justifiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari v. Finlanda, § 30 (2001)).

Obligatia instantei de a motiva sentinta, constd In necesitatea de stabilire a
adevarului, iar judecatorul sd-si formeze convingerea asupra acestui adevar si ca
realitatea este conforma convingerilor sale. Totodata obligatia motivarii este o garantie
pentru parti in primul rand, precum si pentru alte persoane care pot cunoaste motivele
pentru care judecdtorul a pronuntat sentinta respectivd. Motivarea este importanta
pentru parti in cazul exercitarii dreptului de atac a sentintei precum si pentru instantele
superioare, care sd o poatd verifica din punctul de vedere al legalitétii si temeiniciei
acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide cd, nemotivarea clarda si concisa a
solutiei pronuntate de catre instanta de apel reprezintd prin sine neexaminarea fondului
apelului de catre instanta de apel, ce se considera eroare de drept si este temei pentru
recurs.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, instanta de apel la judecarea
apelului a comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 410 Cod de procedura
penala, (1) Instanta de apel, solutiondnd cauza, nu poate crea 0 situatie mai grava
pentru persoana care a declarat apel. (2) In apelul declarat de procuror in favoarea
unei parti, instanta de apel nu poate agrava situatia acesteia.

Sub aspectul dat instanta de apel a aplicat fata de inculpata a unei pedepse mai
aspre decat sanctiunea penald numita prin sentinta instantei de fond, in conditiile
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nulitatii probelor si a actiunilor procesuale, dar si nemijlocit in situatia in care a fost
depus doar apelul partilor vatamate, de referinta la pedeapsa.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar subliniaza ca, instanta de apel nu putea
crea O situatie mai grava inculpatei Cojocaru Lilia, in lipsa apelului declarat de
procuror si la acest capitol.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal largit considera necesar de a
admite recursurile ordinare declarate de catre partile vatamate Oleg Spinu, Viorica
Andreev, Igor Bologa, aparatorul inculpatei Tatiana Pavlenco si ultima, de casat
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceeasi instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

Colegiul penal largit indica cd, eroarea comisd de catre instanta de apel nu poate
fi corectata in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata
cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii hotararii, substituind
instanta care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sd respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile enumerate mai sus, sa
verifice minutios legalitatea i temeinicia hotararii atacate in baza probelor prezentate,
sa studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul lor, sa tina
seama de cele expuse in prezenta decizie legate de justa apreciere, sub toate aspectele,
complet si obiectiv a tuturor imprejurarilor cauzei, sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in cererile de apel si recurs si, In dependenta de datele obtinute, sa
pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art.
417 Cod de procedura penala.

in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit,

decide:

admite recursurile ordinare, declarate de avocatul Pavlenco Tatiana in numele
inculpatei si ultima, de partile vatamate Spinu Oleg, Andreev Viorica, Bologa Igor,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2019, in
cauza penald, in privinga lui Cojocaru Lilia XXX si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 12 noiembrie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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