Dosarul nr. 1ra-334/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila , Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Zameneagra Victor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 25 septembrie 2013 in cauza penala in privinta lui,
Zameneagra Victor lurie, nascut la 11 octombrie
1994, originar si domiciliat in or. Soroca, str. D.
Cantemir 9, ap. 1
Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. de la 14 martie 2013 pind la 07 iunie 2013 (prima
instanta)
2. de la 02 iulie 2013 pina la 25 septembrie 2013
(instanta de apel)
3. de la 03 decembrie 2013 pina la 19 februarie 2014
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Soroca din 07 iunie 2013 Zameneagra Victor lurie a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 200 u.c. (4000
le), fapta fiind recalificata de la art. 287 alin. (3) Cod penal.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Victor Zameneagra la 11 decembrie 2012, in
jurul orelor 15:00, aflandu-se pe teritoriul liceului teoretic "lon Creangd", situat in orasul
Soroca, str. Calea Baltului 89, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea
publica, fara nici un motiv, a intrat in conflict cu Ilie Ion Mititiuc, lovindu-1 pe ultimul
cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i dureri fizice, care prin continutul lor se
deosebesc printr- o obraznicie deosebita.

2.2. De catre organul de urmarire penald, inculpatul a fost sub invinuire pentru
faptul ca el la 11 decembrie 2012, in jurul orelor 15:00, aflandu-se pe teritoriul liceului
teoretic ”lon Creangd”, situat in orasul Soroca, str. Calea Baltului 89, din intentii
huliganice, incdlcdnd grosolan ordinea publicd, fara nici un motiv, a intrat in conflict cu
[lie lon Mititiuc, lovindu-1 pe ultimul cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i dureri
fizice, care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita.

La actiunile ilegale ale lui Victor Zameneagra a intervenit Veaceslav Volnitchii, cu
scopul de a inceta bataia, insd Victor Zameneagra nu a reactionat si avand la sine un pistol
de model KWC, destinat pentru autoaparare si pentru efectuarea impuscaturilor in tir,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor, a pus
pistolul la capul lui Veaceslav Volnitchii, amenintandu-1 cu aplicarea violentei.



3. Sentinta a fost atacata de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3
(trei) ani Inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului inaintat, acuzatorul de stat a indicat ca la emiterea sentintei
instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile martorilor oculari care au indicat
direct asupra faptului amenintarii de catre inculpat a partii vatamate cu un pistol, la fel
apreciind critic motivarea instantei de fond de a nu lua in consideratie declaratiile
martorilor minori. In acelasi context faptul amenintarii cu pistolul a fost probat si prin alte
mijloace de proba.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 deptembrie 2013
apelul declarat a fost admis, fiind casata total sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis. Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci actiunile
savirgite de catre inculpat contin fapte de huliganism agravat, care au avut loc in
urmatoarele circumstante:

La 11 decembrie 2012, in jurul orelor 15:00, aflindu-se pe teritoriul liceului teoretic
,lon Creanga”, situat in or.Soroca, str.Calea Baltului 89, din intentii huliganice, incalcind
grosolan ordinea publica, fara nici un motiv, a intrat in conflict cu Mititiuc Il., lovindu-1
pe ultimul cu pumnul in regiunea fetei, cauzindu-i dureri fizice, care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism si obradznicie deosebita. In continuare, ridicind scurta, a
demonstrat arma pneumatica de model KWC, purtata la briu.

La actiunile ilegale ale lui Zameneagra V. a intervenit Volnitchi V. cu scopul de a
inceta bataia, Tnsad acesta nu a reactionat si avind la sine arma pneumatica de model KWC,
destinata pentru autoaparare si pentru efectuarea impuscaturilor in tir, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor, a pus pistolul la capul lui
Volnitchi V., amenintindu-1 cu aplicarea violentei.

Instanta de apel a mai indicat ca caracterul huliganismului agravat al actiunilor
inculpatului survinea din starea de fapt, conform careia acesta, aflindu-se pe teritoriul
liceului, in prezenta mai multor persoane, din singurul motiv ca a fost intrebat de ce se uita
rau, l-a injurat pe minorul Mititiuc Il. cu cuvinte nedemne, dupa ce i-a aplicat doua lovituri
cu pumnul peste fata, iar apoi, ridicind scurta, la toti le-a demonstrat arma purtata la briu,
iar in timp ce minorul Volnitchi V. a intervenit pentru a calma situatia, i-a pus arma la cap.
In acest sens instanta de apel a considerat veridice declaratiile partilor vitimate si ale
tuturor martorilor — probe ale acuzarii, deoarece nu existau careva date de a le pune la
indoiala.

Instanta de apel a mai apreciat ca demonstrarea armei detinute la briu, inclusiv
indreptarea ei spre capul persoanei, urmarea scopul de infricosare si astfel aceste actiuni se
incadrau in prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, care
solicitd casarea totald a deciziei cu mentinerea sentintei.

In motivarea sa, recurentul indica ca instanta de apel neintemeiat a pus la baza
deciziei sale declaratiile partilor vatamate Volnitchi V. si Mititiuc Il. si a martorilor

Rischitor 1., Pinzari I. si Cebotari E., care au depus declaratii fara a fi preintimpinati sub
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jurdmint de raspundere penald pentru darea declaratiilor mincinoase si care au intentia de a
se razbuna pe inculpat din cauza conflictului dat. Tot el a indicat cad nimanui nu i-a pus
pistolul la cap, din acest motiv considerind solutia de recalificare a faptei sale
neintemeiata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal retine asupra corectitudinii solutiei instantei de apel privind
recalificarea faptei inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, precum si concluziilor
potrivit carora caracterul huliganismului agravat al actiunilor inculpatului survinea din
starea de fapt, conform careia acesta, aflindu-se pe teritoriul liceului, in prezenta mai
multor persoane, din singurul motiv cd a fost intrebat de ce se uitd rau, 1-a injurat pe
minorul Mititiuc Il. cu cuvinte nedemne, dupa ce i-a aplicat doud lovituri cu pumnul peste
fata, iar apoi, ridicind scurta, la toti le-a demonstrat arma purtatd la briu, iar in timp ce
minorul Volnitchi V. a intervenit pentru a calma situatia, i-a pus arma la cap.

Faptul demonstrarii armei detinute la briu, inclusiv indreptarea ei spre capul
persoanei, urmarea scopul de infricosare si astfel aceste actiuni se incadrau in prevederile
art. 287 alin. (3) Cod penal.

Totodata s-a apreciat drept intemeiata concluzia privind aprecierea veridicitatii
declaratiilor partilor vatamate si ale tuturor martorilor — probe ale acuzarii, deoarece nu
existau careva date de a le pune la indoiala.

Analiza circumstantelor expuse supra, indica la concluzia ca solutia instantei de apel
este justa si rezulta din materialele cauzei.

In consecinti, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel nu este afectata
de erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, motiv pentru care
recursul naintat se va declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Zameneagra Victor
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2013 in
cauza penald in privinta lui, Zameneagra Victor lurie, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 19 februarie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila
VIadimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator Petru Ursache



