Dosarul 1ra-1783/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 octombrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 ianuarie
2019, in cauza penala in privinta lui

Ghermanov  Ivan  XXXxX, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.08.2018 - 15.11.2018,;
Instanta de apel: 18.12.2019 - 29.01.2019;
Instanta de recurs: 02.08.2019 - 16.10.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 15 noiembrie 2018,
cauza fiind examinatd in baza art. 364* Cod de procedurd penald, Ghermanov lvan
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, fara amenda.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare aplicata lui
Ghermanov Ivan a fost suspendata conditionat cu stabilirea unui termen de
probatiune de 2 ani.

In temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, Ghermanov Ivan in perioada de
probatiune a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului de
probatiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd Ghermanov Ivan, la
10 mai 2018, aproximativ la ora 23.00, prin intelegere prealabila cu o alta persoana
in privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separatd, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se la Casa de Cultura, situata pe
str. Lenin, nr. 168, din s. Valea Perjei, r-nul Taraclia, prin acces liber pe teritoriul



unde efectua lucrari de constructie la Casa de Cultura, in mod deschis au sustras
bunuri ce apartin SRL ,,AMBORIO”, si anume un mixer de beton second hand cu
pretul de 1 500 lei, o lada de amestecat ciment, in valoare de 50 lei si o scandura de
lemn in valoare de 10 lei, incarcand toate aceste bunuri in caruta ce-i apartine lui
Ghermanov Ivan. Dupa care au plecat de pe teritoriul respectiv, cu toate ca actiunile
lor au fost vazute de paznicul Stoianov Vladimir, care a incercat sd-i opreascd, insa
fara a reactiona, au plecat de la fata locului, cauzand astfel SRL ,,AMBORIO” un
prejudiciu material in suma de 1 560 lei.

Actiunile lui Ghermanov Ivan au fost calificate juridic in baza prevederilor art.
187 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savdrsita de doua persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul, a declarat apel prin care a solicitat
casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care lui Ghermanov Ivan in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa-
i fie stabilitd pedeapsa, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, pe
un termen de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, echivalent a 50
000 lei, cu aplicarea masurii preventive - arestul preventiv.

In motivarea apelului a indicat ¢, nu contesta calificarea actiunilor inculpatului
efectuata de catre instanta de judecata, inca considera ca pedeapsa stabilita este una
prea blanda. Pedeapsa nu a fost individualizata corect conform cerintelor stabilite in
art. 75 Cod penal, nu a fost luatd in considerare personalitatea inculpatului,
gravitatea infractiunii comise, modul de viata a acestuia.

A mai notat ca Ghermanov Ivan anterior de mai multe ori a fost judecat, iar
toate infractiunile savarsite sunt legate de sustragerea bunurilor proprietarului, prin
furt, cu toate acestea inculpatul concluzii nu si-a facut, de fapt pe calea corectarii nu
a pasit, si din nou a comis o infractiune de acelasi gen, insa mult mai grava - jaf.
Prin urmare, procurorul considera ca corectarea si reeducarea inculpatului este
imposibila fard aplicarea pedepsei cu inchisoare si a pedepsei complementare cu
amenda.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, apelul declarat a fost
respins ca nefondat.

4.1. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, Colegiul a
considerat ca instanta de fond, prin apreciere obiectivd a probelor cercetate in
sedinta, in baza criteriilor stabilite de art. 101 Cod de procedura penald, intemeiat a
ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului Ghermanov Ivan justificat au fost
calificate juridic in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Colegiul a remarcat cd sentinta primei instante este criticata de acuzatorul de
stat doar in partea individualizarii pedepsei penale stabilite lui Ghermanov Ivan,



fiind considerata prea blanda in raport cu fapta comisa, calificarea juridica a
actiunilor acestuia nefiind contestata.

Sub acest aspect, verificind legalitatea sentintei, instanta de apel a atestat ca
instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a respectat principiile de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 7, 75 Cod penal, aplicandu-i acestuia o
pedeapsa echitabila si in limitele stabilite de sanctiunea normei de incriminare, cu
respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala.

Colegiul, analizand materialele dosarului a constatat ca la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei inculpatului instanta de fond a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familie acestuia.

Ghermanov Ivan a comis o infractiune care conform art. 16 Cod penal se
atribuie la categoria infractiunilor grave, anterior a fost atras la rdspundere penala,
antecedentul penal este stins, are la intretinere trei copii minori, la locul de trai se
caracterizeaza negativ, face abuz de bauturi alcoolice, nu este incadrat in campul
muncii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului prevazute
la art. 76 si art. 77 Cod penal, nu au fost retinute.

Acordand eficientd principiilor de individualizare a pedepsei, si analizand
ansamblul de circumstante ce caracterizeaza persoana lui Ghermanov Ivan, lipsa
circumstantelor care atenueaza si a celor care agraveaza raspunderea acestuia,
imprejurarile faptice in care a avut loc comiterea infractiunii, restituirea
proprietarului a bunurilor sustrase, educarea si intretinerea a trei copii minori, lipsa
unui loc de munca, Colegiul a considerat ca corectarea si resocializarea inculpatului,
precum si restabilirea echitatii sociale este posibila prin aplicarea acestuia a unei
pedepse sub forma de inchisoare, fara amenda.

Justificarea neaplicarii pedepsei complementare sub forma de amenda in
privinta inculpatului rezida din faptul ca, ultimul are la intretinere trei copii minori,
nu dispune de un loc de munca permanent, ceia ce indica la lipsa surselor materiale,
care ar face posibila executarea unei astfel de pedepse. Mai mult, avand in vedere
scopul pedepsei penale, instanta de apel, a considerat ca Ghermanov Ivan poate fi
corectat si fard executarea pedepsei sub forma de amenda.

Totodata, analizdnd persoana inculpatului, gravitatea faptei comise,
comportamentul acestuia, In timpul si dupa savarsirea infractiunii, colaborarea cu
organele de drept pentru descoperirea infractiunii, instanta de apel a considerat ca
nu este rational ca acesta sa execute real pedeapsa cu inchisoare stabilitd, din care
considerente prima instantd intemeiat a suspendat executare pedepsei cu stabilirea



unui termen de probatiune de 2 ani, cu obligarea acestuia de a nu-si schimba
domiciliul fard consimtamantul organului de probatiune.

Colegiul a relevat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci
o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este
incident in viata acesteia, or, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie
privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc
preventiv de aparare sociald care deriva din organizarea unei politici penale adaptate
la realitatea sociala concreta.

Acea circumstanta cd anterior Ghermanov Ivan a fost condamnat pentru
infractiuni de acelasi gen, nu a fost luata drept temei, in particular, pentru stabilirea
in privinta acestuia a pedepsei cu inchisoare, deoarece antecedentul penal reprezinta
o stare juridica a persoanei, ce apare din momentul ramanerii definitive a sentintei
de condamnare, generand consecinte de drept nefavorabile pentru condamnat pana
la momentul stingerii antecedentelor penale sau reabilitarii, potrivit art. 110 Cod
penal. Mai mult ca atat, careva circumstante care ar agrava raspunderea inculpatului,
procurorul nu a indicat.

Pe aceste ratiuni, instanta de apel a mentionat ca argumentele apelului sunt
neintemeiate, iar instanta de fond corect a individualizat pedeapsa stabilita lui
Ghermanov lvan, termenul pedepsei fiind stabilit in noile limitele calculate conform
art. 364! Cod de procedura penald, raportate la gravitatea faptelor sivarsite de citre
inculpat.

5. Recurs ordinar declara procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea partiala a deciziei instantei
de apel, in partea stabilirii pedepsei lui Ghermanov Ivan, si dispunerea rejudecarii
cauzel in aceasta parte de cdtre aceiasi instantd de apel.

In motivarea recursului se indicd ca instanta de apel nu a stabilit cu precizare
care sunt acele circumstante care pot fi considerate atenuante ce pot intemeia
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, si neaplicarea pedepsei sub forma de
amendd, limitdndu-se la termene generale, or faptul ca inculpatul a recunoscut
vinovdtia si a solicitat examinarea cauzei penale intr-o procedurd simplificata, nu
inseamna ca sunt destule motive pentru liberarea de pedeapsa sub forma de amenda
si suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea.

Aplicarea acelorasi circumstante (legate de persoana inculpatului, componenta
familiei, caracteristica acestuia) atat la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe termen de 4 ani fard amenda, cét si la suspendarea conditionatd a executdrii
acesteia, procurorul o considera eronata ce nu corespunde principiului
individualizarii pedepsei penale, altfel acestor circumstante se acordd o dubla
valenta juridica. Prin urmare, pedeapsa stabilitd de catre instantele de fond nu va



contribui la realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale prevazute de art.
2 5161 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd despre inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva deciziei
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Autorul recursului nu contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata,
incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre inculpat, invocand doar dezacordul
cu solutia instantei de apel in partea ce tine de aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal precum si neaplicarea acestuia a pedepsei sub forma
de amenda, din care motiv hotdrarea judecdtoreasca contestatd va fi supusa
verificarii doar sub aceste aspecte.

Din continutul recursului declarat se constata ca, procurorul criticd decizia sub
aspectul pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald invocand ca,
hotardrile atacate nu cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, au admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantelor si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, insa Colegiul analizand decizia atacata,
conchide ca temeiurile prevazute de normele mentionate supra, nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. (8)
Cod de procedura penald si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Cu referire la criticele recurentului in partea aplicabilitatii prevederilor art. 90
Cod penal fatd de inculpat, Colegiul sustine integral statuarile instantelor de fond in
acest sens, considerand ca corect s-a dispus, la caz, suspendarea executarii pedepsei
stabilite lui Ghermanov Ivan in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de probatiune,
pe capatul de acuzare adus acestuia in temeiul art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal,
pentru care i s-a stabilit pedeapsa de 4 ani inchisoare.

In acelasi context, se reitereazi ci cauza deferitd judecitii a fost solutionata de
prima instanta in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penald, in baza probelor



administrate in faza de urmarire penala, adica inculpatul in temeiul acestei proceduri
simplificate a beneficiat de reducerea limitelor maxime si minime ale sanctiunii
prevazute de norma incriminata, ceea ce in consecintd i-a permis instantei sa-i
stabileasca inculpatului pedeapsa cu suspendarea executarii acesteia.

Examinand apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a respins ca
nefondate criticele apelantului, si avand in vedere ca motive similare sunt invocate
si in recursul ordinar, Colegiul considera ca solutia instantelor de fond privitor la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, este legald, intemeiata si urmeaza
a fi mentinuta in vigoare.

Instanta de apel, a dat raspuns la toate cele invocate de partea acuzdrii in
vederea motivirii solutiei de respingere a apelului declarat de procuror. In acest sens,
se apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de
fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului procurorului, ca nefondat.

Tot aici se mentioneaza cd, rationamentul care poate conditiona aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal intr-o cauza penala, intotdeauna are la origine
persoana inculpatului §i comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasd, conduita bund; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului si,
pe de alta parte, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

De asemenea, Colegiul specifica ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, ci 0 masura oferitd persoanei prin lege de a se corecta.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecéat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepset si
perioada de probatiune.

Respectiv, Colegiul penal remarca ca este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins fard executarea efectiva a acesteia. In
formarea acestei convingeri, instanta de judecata urmeaza sa t{ina cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege, ceea ce la caz s-a realizat.

In speti, Colegiul penal retine ci s-a efectuat o analizi complexd a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului evidentiindu-se in acest sens
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ca, acesta a recunoscut vina integral, se cdieste sincer de cele comise si le regreta,
lipsa carorva circumstante agravante, au permis instantelor de fond de a conchide ca
corectarea inculpatului este posibila prin aplicarea fata de acesta a unei pedepse cu
suspendarea executarii pe un termen de probatiune de 2 ani. Rezultatul principal al
aplicarii acestei pedepse consta in aceea ca, desi pedeapsa definitiva nu a fost pusa
in executare, ea devine dependenta de comportamentul exemplar de care trebuie sa
dea dovada inculpatul, pe perioada termenului de probatiune, in caz contrar va fi
anulata suspendarea ei si se va dispune executarea reald in penitenciar.

Din atare considerente, sunt neintemeiate alegatiile procurorului si in partea
privind excluderea art. 90 Cod penal si constata cd concluzia instantelor privitor la
faptul ca corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea fata de Ghermanov lvan
a pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia, este una
legala, corecta, motivata si intemeiata.

Mai mult, Colegiul atentioneaza cd in cadrul examindrii cauzei in instanta de
fond, la etapa dezbaterilor judiciare, Insasi procurorul participant a solicitat instantei
de judecatd numirea inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 4
ani Tn penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1 000 unitéti
conventionale, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea, a
fi suspendata conditionat cu stabilirea unui termen de probatiune de 3 ani. Ulterior,
acelasi procuror depune apel prin care solicitd casarea sentintei, inclusiv in partea
aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal.

Cat tine de neaplicarea in privinta lui Ghermanov Ivan a pedepsei
complementare sub forma de amenda, Colegiul retine cd si in acest sens instantele
de fond si-au motivat solutia, mentionand ca inculpatul are la intretinere 3 copii
minori, nu dispune de un loc permanent de munca, fapt ce indica la lipsa surselor
materiale, care ar face posibila executarea unei astfel de pedepse.

Prin urmare, Colegiul considera ca argumentele punctate in cererea de recurs
nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar instanta ierarhic inferioara si-a motivat
just solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor din art. 61, 75 si 90
Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa proportionala faptei comise.

Vreun temei pentru modificarea pedepsei in privinta inculpatului, Colegiul nu
a constatat, iar pedeapsa stabilita de catre prima instanta si mentinuta de instanta de
apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum
si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza nu se
constatd admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, iar la judecarea acestei cauze in
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ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod
de procedurd penala si a pronuntat o hotarare legala si intemeiatd, neexistand vreun
temei pentru admiterea recursului in sensul declarat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 ianuarie 2019, in cauza penala in
privinta lui Ghermanov Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 noiembrie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



