Dosarul nr. 1ra-2087/19
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Schiopu Arcadie in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2019, in cauza penala in
privinta lui
Botosneanu Sava XXXXX, ndscut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 12.12.2018 - 28.03.2019;
Instanta de apel: 15.05.2019 - 18.06.2019;
Instanta de recurs: 18.09.2019 - 22.10.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 28 martie 2019, a fost
incetat procesul penal pornit in privinta lui Botogsneanu Sava in baza art. 155 Cod
penal si in temeiul art. 109 Cod penal, in legatura cu impéacarea partilor.

Botosneanu Sava a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.
(4) Cod penal si cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) luni, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 alin. (2) Cod penal, executarea condamnarii aplicate sub forma
de inchisoare s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Prin aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, pentru cumul de
sentinte, prin cumul total al pedepselor aplicate prin actuala sentinta dar si prin
sentinta Judecatoriei Hincesti din 13 octombrie 2016, lui Botogsneanu Sava i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani 6 (sase)
luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, fiind suspendata
conditionat executarea acesteia pe o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.



In conformitate cu prevederile art. 103 Cod penal, in privinta lui Botosneanu
Sava s-a aplicat masura de constrangere cu caracter medical sub forma de tratament
medical fortat impotriva alcoolismului, intr-0 institutie cu regim special.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la 31 martie 2017,
aproximativ la orele 13:30, in s. Negrea, r-nul Hincesti, in drum, in apropierea
gardului gospodariei lui Cerlincd Victor, Botogneanu Sava intentionat a indreptat o
arma de vanatoare in directia ultimului si 1-a amenintat cu omor, astfel, insuflandu-
1 temerea de a realiza aceastd amenintare.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 155 Cod penal,
dupa indicii calificativi amenintarea cu omor, ori cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Tot el, nedetinand permis de conducere, incalcand prevederile art. 14 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutier, constientizdnd faptul ca pe parcursul zilei a
consumat alcool si se afla in stare de ebrietate, la 30 septembrie 2018, ora 17:10 in
s. Sofia, r-nul Hincesti, conducand motocicleta de model ,,FEKON FK 150-4G”,
fara numere de inmatriculare, avand 0 concentratie de alcool in aerul expirat de 0,51
mg/l, ceea ce conform art. 1342 Cod penal, corespunde gradului avansat de ebrietate
alcoolica.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal, dupa indicii calificativi conducerea mijlocului de transport de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsit de
catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat care
nu detine permis de conducere.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiala a acesteia din cauza blandetii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, si-i fie aplicata
pedeapsa de 8 (opt) luni inchisoare cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd prin Sentinta Judecatoriei
Hincesti din 13 octombrie 2016, Iui Botosneanu Sava sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu ispasirea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat procurorul a invocat ci instanta de fond prin
aplicarea unei pedepse penale cu suspendarea executarii acesteia, nu a realizat scopul
pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2019, a
fost admis apelul procurorului, s-a casat sentinta in partea numirii pedepsei definitive
sl S-a pronuntat in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru



prima instanta, potrivit careia:

lui Botogneanu Sava, pentru cumul de infractiuni, conform prevederilor art. 85
Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa definitiva, prin adaugarea la pedeapsa numita prin
sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 28 martie 2019 a partii neexecutate
din pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 13 octombrie 2016, sub
forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu executare in
penitenciare de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a constatat ca, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca Botogneanu Sava a
savarsit infractiunile imputate lui, aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul a considerat ca vina lui Botosneanu Sava se dovedeste integral prin
intreaga sistema de probe materiale si documente anexate la dosar, cat si prin
declaratiile inculpatului care a mentionat ca se afla la evidenta medicului narcolog
din 2014 cu diagnoza Tulburare mentala si de comportament in urma consumului de
alcool.

Totodata, instanta de apel a tinut cont de faptul ca Botosneanu Sava a savarsit
infractiunile incriminate in perioada de probatiune de 3 ani stabilitd prin sentinta
Judecdtoriei Hincesti din 13 octombrie 2016 pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 201! alin. (2) lit. a) si b) Cod penal.

Asadar, chiar daca Botosneanu Sava la 30.09.2018, la momentul savarsirii
infractiunii incriminate avea antecedente penale nestinse, nu a tras concluziile
respective, nu s-a corectat si reeducat si din nou a pasit pe calea infractionalitatii,
comitand fapte prevazute de legea penald in perioada de probatiune. Ca urmare,
Colegiul a considerat necesar de a admite apelul procurorului si de a numi lui
Botosneanu Sava pedeapsa penala, fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, recurs ordinar a declarat
avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatului, care invocand ca apelul
procurorului gresit a fost admis, solicita casarea totala a acesteia cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

In motivarea cererii recurentul indici cd instanta de apel nu a luat in
consideratie cd Botosneanu Sava a recunoscut vina pe deplin, se caieste sincer de
cele comise, comportamentul acestuia pana si dupa savarsirea infractiunii. Astfel,
instanta gresit a concluzionat ca prin numirea unei pedepse mai aspre inculpatului,
se va atinge scopul pedepsei, or pedeapsa stabilita va avea un impact negativ fata
de inculpat in timpul executarii pedepsei cat si dupa ispasirea acesteia.



5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta prin care
solicita ca acesta sa fie declarat inadmisibil ca vadit neintemeiat.

6. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotdrarii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit ludnd in consideratie prevederile art.
435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, conchide ca acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara insda a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si
critica decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa aplicata acestuia, si
anume excluderea prevederilor art. 90 Cod penal. Recurentul nu a invocat nici un
temei pentru recurs din cele stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
dar potrivit cerintelor inaintate, instanta deduce ca motivele recursului respectiv se
incadreazd in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penald care
prevede ca hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Instanta de recurs considera
insa ca, prevederile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul
de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei
in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Analizand temeiul respectiv, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiului considerd, cd in prezenta spetd acesta nu si-a gasit confirmarea, iar
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordind deplind eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75, Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilitd conform sanctiunii
articolului imputat acestuia prin rechizitoriu.

Asa cum se retine in doctrina penala, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura in masurd sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de



individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitdtii infractionale
savarsite.

Norma art. 75 Cod penal indica expres, ca persoanei recunoscute vinovate de
savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savdarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, NU va asigura atingerea scopului pedepsei.

In spetd, Colegiul largit constati cd instanta de apel, stabilind pedeapsa
inculpatului in raport cu fapta comisd si cu cumulul de circumstante, acordand
deplind eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, corect a considerat ca anume
pedeapsa privativa de libertate va asigura si contribui la corectarea ultimului, aceasta
fiind de natura sa restabileasca echilibrul social si sa asigure realizarea scopului legii
penale.

Astfel, instanta de apel a tinut cont de faptul cd Botosneanu Sava a savarsit
infractiunile incriminate in perioada de probatiune de 3 ani stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Hincesti din 13 octombrie 2016 pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 201% alin. (2) lit. a) si b) Cod penal. Ca urmare, Colegiul corect a considerat
necesar de a admite apelul procurorului si de a numi inculpatului pedeapsa penala,
fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Tot aici, Colegiul largit aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor



art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasd inca de la momentul descoperii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului, staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul
procesului.

La fel, Colegiul retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea i temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor
din dosar, ajungand la concluzia corectd de casare a sentintei instantei de fond, care
este expusa argumentat in pct. 4.1. din prezenta decizie.

Instanta de recurs pornind de la temeiul invocat de recurent, pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald, si analizdndu-l in raport cu textul deciziei atacate,
constatd ca instanta de apel si-a motivat decizia conform prevederilor legislatiei
procesual penale.

Mai mult ca atat, Colegiul largit mentioneaza cd motivarea hotararii este un
proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza
de fata.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul largit constatd ca instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
casarea sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurda penala, ea fiind legald si intemeiata, iar
Colegiul verificand-o in raport si cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura
penald, temeiuri de casare a hotdrarii nu a stabilit.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a
pronuntat o decizie legald, Intemeiatd s$i motivatd prin stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepse sub forma de privatiune de libertate, fara aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si
reeducare a ultimului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind mentinerea sentintei
prin care n privinta lui Botosneanu Sava s-a aplicat pedeapsa neprivativa de libertate,
urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Din aceste considerente se conchide ca, de fapt in cauza nu s-a comis eroarea de



drept prevazute in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care se face
referintd de catre recurent, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de apel in limitele legii,
din care considerente se impune respingerea ca inadmisibil a recursului declarat.
7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de citre avocatul Schiopu
Arcadie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui Botosneanu Sava, cu
mentinerea hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 noiembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



