Dosarul nr. 1ra-1841/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 octombrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Janu Anatolie in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019, in cauza penala privind-o pe

Traciuc Ana XXxX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.11.2017 - 21.12.2018;
Instanta de apel: 07.02.2019 - 17.04.20109;
Instanta de recurs: 07.08.2019 - 16.10.2019.

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 decembrie 2019,
Traciuc Ana a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 183
alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal, pe motivul expirdrii termenului de
tragere la raspundere penala.

S-a admis 1n principiu actiunea civild Tnaintatd de partea vatamatd Bascova
Galina, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului cauzat sa se expuna instanta
in ordine civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Traciuc Ana fiind
angajata a SA ,,Combinatul de paine din Bal{i" si numitd conform ordinului nr.
XXxXX, din 01.11.2012 in functie de sef de schimb, brigada 2, fiindu-i atribuita
conform ordinului nr.xxxx din 09.01.2014, pct.9, functia de persoana responsabila
de organizarea respectarii cerintei tehnicii securitatii muncii, a incilcat cerintele
cap.Il ,,Obligatiunile functionale" alin. 13 din instructiunea privind obligatiunile
functionale pentru seful de schimb, elaborata si aprobata de SA ,,Combinatul de
paine din Balti", nu a respectat cerintele pct.67,68,70 din Regulamentul privind
modul de organizare a activitatilor de protectie a lucratorilor la locul de munca si
prevenire a riscurilor profesionale aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.95,
din 05.02.2009, prin care a adus-o pe Bascova Galina la efectuarea lucrarilor



magina de faramitat ,,KJAY-2,0-1 Vkpaunka", firda a fi efectuatd instruirea
periodica a ei, pentru a fi actualizate cunostintele in domeniul securitatii si
sanatatii in munca.

Ca rezultat, la 12.02.2014, angajata SA ,,Combinatul de paine Balti", Bascova
Galina, aproximativ la ora 13.40, primind sarcina de efectuare a painii uscate la masina
de faramitat ,,K/[Y-2,0-1 Vkpaunka", a pus in functiune masina, ludnd din container
painea uscata pe care o punea pe transportatorul masinii urnand faramitarea. La finisarea
procesului Bascova Galina, observand ca cantitatea painii faramitate este mai muca decat
cantitatea painii pana la faramitare, a introdus mana dreapta la gura de scurgere pentru a
o curata, astfel paletele de descarcare fiind in miscare dupa inertie i-au prins mana
dreapta, cauzandu-i ultimei conform raportului de examinare medico-legala nr. 109 D,
din 27.03.2014 traumatism a manii drepte: amputatia incompletd a degetului 2, méana
dreapta; fractura deschisa a oaselor metacarpiene 2-3-4 cu lezarea tendoanelor extenzori
deget 2-3 si tractic a nervilor digitali nervilor 1-3 pe partea radiala; plagi deschise
multiple pumnului $1 manii, care au conditionat o dereglare a sanatatii dc lungd durata
(mai mult de 21 zile) si se califica la vatamari corporale medii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata cu apel de avocatul Janu
Anatolie in numele inculpatei, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

In apelul sau avocatul a indicat ca:

- instanta nu a apreciat just probele pe cauza datd, care sunt suficiente,
pertinente si coroboreaza intre ele si care confirma ca inculpata Traciuc Ana nu a savarsit
infractiunea ce 1 se incrimineaza, deoarece nu sunt premize in acest sens;

- instanta de judecatd face niste constatdri ilegale in partea descriptiva a
sentintei, inclusiv luand rolul acuzatorului de stat, in loc sia aprecieze si sa
contraargumenteze probele administrate la cauza penald in coraport cu dovedirea sau
nedovedirea vinei inculpatei;

- nici unul din martorii acuzarii nu au relatat instantei precum ca Ana Traciuc
ar fi identificatd ca persoanda vinovatd in producerea accidentului ce a avut loc cu
Bascova Galina.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019 a
fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Colegiul a retinut ca, judecand cauza penald, instanta de fond a respectat
normele procesual-penale si normele penale, a verificat complet, toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de
fapt, de drept si just a tras concluzia ca inculpata a fost recunoscuta culpabild de
comiterea infractiunii imputate, cu incetarea procesului penal, pe motivul expirarii
termenului de tragere la raspundere penala.

Atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond si cea de apel inculpata
Traciuc Ana nu a recunoscut fapta sdvarsita, insd probele administrate pe caz, ce se



contin in rechizitoriul din dosarul penal si care au fost cercetate in sedinta de judecata,
ulterior reflectate in partea descriptiva a sentintei demonstreaza contrariul.

Instanta a mentionat cd, prima instanta just a incetat procesul penal de invinuire a
lui Traciuc Ana in comiterea infractiunii prevazute de art.183 alin.(I) Cod penal pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, or, din
materialele cauzei rezultd, ca inculpata a comis infractiunea la 12.02.2014, fapt ce rezulta
din rechizitoriu si fapta constatatd de instanta de fond, sustinutd de probe, iar potrivit
art.60 alin.(l) lit.o) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savarsirii infractiunii au expirat 2ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave
(art. 183 alin. 1 CP).

Versiunile si1 argumentele prezentate de inculpatd si aparatorul acestuia este o
evidenta forma de sustragere de la raspunderea penala pentru infractiunea savarsita, or, s-
a stabilit cert i fard careva dubii, cad faptele expuse in invinuire isi regasesc in probele
administrate si cercetate in sedinta de judecatd, suplimentar in instanta de apel.

Argumentul, ca Traciuc Ana n-a fost instruitd se combate prin materialele cauzei,
si anume, potrivit extrasului din procesul-verbal nr.9 din 26.04.2013, Traciuc Ana a fost
inclusd in lista persoanelor autorizate care au trecut cursurile in domeniul securitatii si
in calitatea sa de sef de schimb n-a instruit subalternii sai in domeniul securitatii muncii,
facandu-se referire la ordinile intreprinderii instructiunile, regulile, fisa de instruire a lui
Bascova Galina, raportul de expertiza grafologica.

Este gresita concluzia apararii, ca martorii acuzarii n-au relatat nimic in sustinerea
vinovatiei, or, atit partea vatamata, cat si martorii au confirmat circumstantele faptel,
precum si datele referitor la instructaj. Mai mult ca atat, inspectorul de munca a dat
declaratii referitor la controlul efectuat si concluziile sale, din care rezulta ca responsabil
era Traciuc Ana.

In speta dati nu este nici un temei de a pronunta o sentinti de achitare, or, probele
administrate de organul de urmarire penald, cercetate in instanta de fond si suplimentar in
instanta de apel confirma cert si fara careva dubii rezonabile ca Traciuc Ana a comis
infractiunea prevazuta la art. 183 alin.(I) Cod penal, dar in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie a fost incetat procesul.

5. Tmpotriva hotararii mentionate avocatul Janu Anatolie Tn numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, in care a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzeli
in instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece instanta de apel nu s-a expus, nu
a cercetat si nu a apreciat la justa valoare probele cauzei, care dovedesc cu certitudine
nevinovatia inculpatei.

5.1. Asupra recursului a depus referinta procurorul, pledand ntru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.



6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cda acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotdrdrile instangei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Din textul recursului declarat se constata ca recurentul invoca drept temei de drept
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate Tn apel si motivarea solutiei este expusa
neclar.

Colegiul constatd ca temeiul invocat pentru declararea recursului ordinar nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept
invocata de recurent.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza
si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor de amanunt, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in speta. Investita cu o situatie
de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de
fapt retinuta si a concluzionat corect de a mentine solutia instantei de fond.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca, instanta de
apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurd penalda, aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului declarat de avocat, cu mentinerea sentintei de Tncetare.

Decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
fiind legala si intemeiata.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei
a tinut seama 1n deplind masurd de prevederile art.27, 99-101 Cod de procedura penala,



cercetdnd sub toate aspectele probele administrate si invocate la pct.4.1 a prezentei
decizii, verificandu-le minutios, iar in final le-a dat o apreciere corespunzatoare prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu,
confirma vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii imputate.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sd fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si confinutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecin{d pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In spetd, verificand probatoriul administrat in cauzi, prin prisma argumentelor
invocate de recurent, Colegiul penal le considera ca nefondate, in sensul ca vinovétia
inculpatei in savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste prin probele acumulate si ca
nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei,
care ar duce la casarea hotararii atacate si1 adoptarea unei alte solutii, or, instanta de apel a
audiat pe viu inculpata si martorii si a cercetat si verificat probatoriul administrat la caz.

Asadar, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multi-aspectual in textul sentintei si deciziei, iar careva temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea
normelor de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de catre
instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat,
corect instanta de apel ajungand la concluzia de a mentine sentinta primei instante.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal retine ca motivele invocate n
recurs sunt neintemeiate si constituie o interpretare subiectiva a recurentului, iar instanta
de apel corect s-a expus asupra fiecarui argument din apelul declarat de avocat, motivare
pe care instanta de recurs 0 accepta si pentru a evita repetari inutile le Tnsuseste, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de recurent ce ar fi
afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, iar solicitarile recurentului nu au suport
probatoriu si contravin probelor administrate in cauza si prin urmare, solutia adoptata de

catre instanta de apel este intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Janu Anatolie n
numele inculpatei, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17
aprilie 2019, in cauza penala privind-0 pe Traciuc Ana, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 noiembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



