Dosarul nr. 1ra-1652/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Diaconu lurie,
Judecatori: Catan Liliana, Guzun lon, Ghervas Maria, Mardari Dumitru,
judecand, in sedinta fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 5 aprilie 2019, in cauza
penald in privinta lui
CARP Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;
si
CARP Marin XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.03.2017 - 21.09.2018;
Instanta de apel: 08.11.2018 - 05.04.2019;
Instanta de recurs: 12.07.2019 - 22.10.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul central) din 21 septembrie 2018, Carp
S. si Carp M. au fost achitati de sub invinuirea incriminata acestora in temeiul art. 42
alin. (3), 152 alin. (2) lit. e), k) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de
inculpati.

Masura preventiva sub forma de liberare provizorie sub control judiciar aplicata
inculpatilor prin Incheierea Judecatoriei Criuleni din 29 decembrie 2017 a fost revocata.

Actiunea civild Tnaintatd de partea civild Bejan Ilie catre partea civilmente
responsabild Carp S. si Carp M. cu privire la Incasarea solidara a sumei in marime de
50000 (cincizeci mii) lei - cu titlu de prejudiciu material si 50000 (cincizeci mii) lei - cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, precum si suma de 5000 (cinci) mii lei -
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, a fost respinsa, ca neintemeiata.

Totodata, instanta a respins §i cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea



solidara de la Carp S. si Carp M. in contul statului a sumei de 57 (cincizeci si sapte) lei -
cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la efectuarea expertizei medico-legale a lui Bejan
Ilie, aceste cheltuieli fiind trecute in contul statului potrivit prevederilor art. 227 alin. (3)
Cod de procedura penala.

2. Prin rechizitoriu, Carp S. si Carp M., au fost invinuiti de faptul ca, la 10 martie
2016, aproximativ la ora 17:00, impreuna si de comun acord, cu alte persoane la moment
neidentificate, avand scopul vatdmarii intentionate a lui Bejan 1., au comandat aplicarea
violentei fizice asupra ultimului. In continuarea actiunilor sale infractionale, o persoani la
moment nestabilitd, de comun acord cu Carp S. si Carp M., dar si alte persoane la
moment neidentificate, prin intermediul unui apel telefonic I-au ademenit pe Bejan 1. in
cariera de nisip din extravilanul s. Molovata, r-nul Dubasari, in cariera de nisip, doua
persoane la moment neidentificate, realizind scopul infractional de vatadmare a lui Bejan
l., de comun acord cu Carp S. si Carp M., l-au agresat fizic pe Bejan I., aplicandu-i
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, care in urma
actiunilor violente a suferit fractura tripla a mandibulei cu deplasarea fragmentelor,
fractura procesului alveolar pe dreapta la nivelul dintilor 17, 18, fractura coastelor 8-12
pe dreapta, echimoze, excoriatii, edem pe fata care duc la dereglarea sanatatii de lunga
durata si se califica ca vatimarea medie a sanatafii.

Pe baza starii de fapt expuse supra, inculpatii, in drept, au fost invinuiti de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 152 alin. (2) lit. e), k) Cod penal,
adica vatamarea intentionata medie a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata §i
nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii savarsita de mai multe persoane, prin participatie
complexa in calitate de organizator, la comanda.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre procuror,
avocatul Medeleanu R. in numele partii vatamate Bejan |. si de partea vatamata prin
declararea unui apel suplimentar.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de 42 alin. (3), 152 alin. (2) lit. €), k) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei de 5 ani inchisoare pentru fiecare inculpat in parte, cu aplicarea art. 90
Cod penal si suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune
de 4 ani lui Carp M. si de 3 ani lui Carp S. La fel, apelantul a solicitat admiterea integrala
a actiunii civile inaintate de partea vatamata Bejan I.

In motivarea cererii de apel, procurorul a facut referire la urmitoarele aspecte:

- Invinuitul Carp M., in cursul urmaririi penale, a refuzat sa ofere explicatii cu
privire la situatia de fapt investigatd, desi explicatiile acestuia erau necesare, iar lipsa
Carp M. doar dupd ce a facut cunostintd cu probele acuzarii, inclusiv care determinau
locatiile acestuia 1n ziua cand a comis infractiunea, a facut declaratii, solicitind audierea
unor fosti colegi sau rude pentru a confirma versiunea inaintata,



- fiind audiat in instanta de judecata, Carp M., a facut declaratii contradictorii, care
conduc la concluzia ca acesta a incercat prin toate metodele sa duca in eroare instanta de
judecata pentru a evita raspunderea penald pentru fapta comisa;

- instanta de apel urmeaza sa aprecieze faptul ca telefonul cu nr. IMElI XXXXX a
fost depistat la Carp M., respectiv acesta este persoana care a dirijat toata actiunea si
necesitatea de a suna de la numarul XXXXX catre numarul XXXXX nu a fost, deoarece
ambele numere de SIM si aparatele 1n care erau incluse acestea au fost la aceiasi persoana
Carp M,;

- instanta a omis sa indice ca la momentul: 17:17:21, 17:17:22, 17:17:37 catre celula
22664 din Orhei, care se afla la o distanta de circa 25 km de la locul comiterii infractiunii
(care a fost comisd in jurul orei 17:00), telefonul lui Carp M. a fost conectat la retea,
deoarece la acel moment lui i-au parvenit la telefon concomitent 3 mesaje de tip CALL
NOTES, adica instiintdri de nereceptionare a apelurilor pe motivul lipsei telefonului in
retea fiind deconectat;

- aceastd antena este cu mult mai departe decat s. Ivancea, si anume in or. Orhei, str.
Eminescu 1, mai mult, in or. Orhei, inculpatul Carp M. s-a aflat o perioada de mai bine
de 7-8 minute, deoarece alte 2 antene inclusiv nr. 102 de la sediul Moldtelecom Orhei, nr.
22212, str. Tamara Ciobanu 90 (or. Orhei) in perioada 17:17:37 - 17:25:24 au deservit nr.
XXXXX (apartinand lui Carp M.) transmitand alte 8 mesaje de tip CALL NOTES.
Totodata, sub antenele s. Ivancea, r-nul Orhei telefonul utilizat de Carp M. cu nr.
XXXXX s-a aflat de la 17:26:35 pana la 17:28:33, cand au intrat in deservirea antenelor
din s. Peresecina, r-nul Orhei;

- Carp M. s-a aflat in deservirea antenelor s. Ivancea, r-nul Orhei doar 1 (una) minut
si 58 secunde. Versiunea inculpatului Carp M., sustinutd de catre martorul Bulat VI.
precum ca s-a aflat in s. Ivancea, r-nul Orhei de la ora 15:00 pana la ora 18:00, este
infirmata prin mijloacele materiale de probd incontestabile, si anume descifrarile
convorbirilor telefonice, care din motive neclare au fost desfigurate si apreciate stalcit de
instanta de judecata;

- Carp S. a facut declaratii contradictorii, care determind concluzia ca acesta
incearcd prin toate metodele sd ducd in eroare instanta de judecatd pentru a evita
raspunderea penala pentru fapta comisa.

3.2. Avocatul Medeleanu R. si partea vatamata au solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatii sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de 42 alin. (3),
152 alin. (2) lit. e), k) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 6 ani inchisoare pentru fiecare
inculpat in parte i cu admiterea integrald a actiunii civile.

Potrivit cererilor de apel, prima instanta, la adoptarea sentintei de achitare, nu a luat
in consideratic si a apreciat critic declaratiile partii vatamate Bejan I. si a martorului
Bejan G., care au facut referire la amenintarile cu rafuiala fizica si cu moartea din partea
inculpatilor din cauza unor conflicte avute anterior.



In sustinerea pozitiei acuzarii sunt si declaratiile martorilor: Doaga V., Roibu R.,
Izman VI., Popa B., care se refera la comiterea infractiunii respective si care au fost
desconsiderate de prima instanta.

Instanta a renegat si celelalte probe ce au fost prezentate de catre acuzare, si anume:
procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii
din partea cet. Bejan I., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 martie 2016,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 martie 2016, procesul-verbal de
examinare din 14 martie 2016, ordonanta de atasare ca corp delict a telefonului mobil de
model Nokia RM-944, raportul de analiza a descifrarilor telefonice, procesul-verbal de
perchezitie din 7 februarie 2017, si alte probe ce confirmd vinovatia inculpatilor de
comiterea infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 5 aprilie 2019
apelurile declarate a fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei de achitare fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a specificat c, starea de fapt si de
drept se afld in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre
instanta de fond, nefiind prezente careva temeiuri de casare a sentintei. In plus, prima
instantd a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand
probele administrate prin prisma utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet
si obiectiv, calauzindu-se de Lege, just concluzionand asupra achitarii inculpatilor in baza
art. 42 alin. (3), 152 alin. (2) lit. e), k) Cod penal.

Inculpatii pe tot parcursul procesului penal, inclusiv si in sedinta de judecatd in
primad instantd, au respins invinuirea, motivand cd nu se considera vinovati de savarsirea
faptei imputate, deoarece nu au comis fapta incriminata prin rechizitoriu. Declaratiile
inculpatilor sunt, in principiu, constante si nu contin contradictii esentiale. Versiunea
inculpatilor nu este combatutd prin probele prezentate de partea acuzarii.

Astfel, analizand, in principal, declaratiile inculpatilor, a partii vatamate, a
martorilor, procesele-verbale de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 11
tulie 2017 si din 13 martie 2017, prima instantd corect a concluzionat ca probatoriul
administrat nu dovedeste vinovatia inculpatilor in vatamarea intentionatd medie a
integritatii corporale, care nu este periculoasa pentru viata, dar care a provocat dereglarea
indelungata a sanatafii partii vatamate Bejan I.

Declaratiile partii vatamate si procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10
martie 2016, prin care a fost cercetata cariera de nisip, amplasatd in preajma s. Molovata,
r-nul Dubasari, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 martie 2016, prin care a
fost cercetat teritoriul fostei tabere de odihna din s. Molovata, r-nul Dubasari, de unde a
fost ridicat un telefon mobil de model ,,Nokia”, procesul-verbal de examinare din 14
martie 2016, prin care s-a examinat telefonul mobil de model ,,NOKIA RM-944”, cu
doud numere de IMEL: XXXXX si XXXXX, raportul de analiza a descifrarilor telefonice
efectuat de ofiterul de investigatii principal al CAI a INI, Cornitei S., raportul de
expertizd medico-legala nr. 111D din 27 aprilie 2016 - probe prezentate instantei de apel
in sprijinul invinuirii, sunt adiacente si indirecte in raport cu declaratiile inculpatilor, a
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martorilor §i a proceselor-verbale de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice
din 11 iulie 2017 si din 13 martie 2017, astfel incat nu rezulta date informative, clare si
precise cu privire la vinovatia inculpatilor la participarea faptei incriminate.

Din considerentele enuntate, nu poate fi admisa si actiunea civila inaintatd in cadrul
cercetdrii judecatoresti in primd instantd de cdtre partea vatamata prin intermediul
avocatului Cojocari O. cu privire la incasarea solidara de la inculpati a sumei in marime
de 50000 (cincizeci mii) lei - cu titlu de prejudiciu material si 50000 (cincizeci mii) lei -
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, precum si suma de 5000 (cinci) mii
lei - cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, dat fiind ca s-a constatat ca fapta nu a fost
savarsita de inculpati.

In consecintd, instanta a considerat ci probele prezentate in sprijinul invinuirii nu
demonstreaza vinovatia inculpatilor la vatamarea intentionata medie a sanatatii, care nu
este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal,
dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sanatatii savarsitd de mai multe
persoane, prin participatie complexd in calitate de organizator, la comanda, a partii
vatamate Bejan L, astfel, potrivit prevederilor art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de procedura
penald, se impune achitarea inculpatilor - solutie data de prima instanta.

In context, au fost considerate relevante cele cuprinse in sentinti: ,, ... reiesind din
invinuire Tnaintatd inculpatilor Carp S. si Carp M., instanta gdseste ca fiind formale
expunerile procurorului din actul de invinuire in care a indicat cd declaratiile martorilor
confirmate prin mijloacele materiale de proba, demonstreaza savarsirea de catre Carp S.
si Carp M. a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 152 alin. (2) lit. ), k) Cod
penal, deoarece Tn urma analizei inscrisurilor administrate, in special a informatiilor
parvenite de la operatorul de telefonie mobila S.A. Moldcell, a fost identificat numarul de
telefon de pe care a fost telefonatd partea vatdmatd pentru a fi chemata in cariera si
anume: XXXXX. De la acest numar au fost facute trei conexiuni telefonice cu Bejan 1.,
care prin procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
15.02.2017 se atestd ca cartela SIM cu nr. XXXXX a fost conectatda la data de
10.03.2016, la ora 14:06:51, in sectorul Botanica al mun. Chisinau, de pe numarul dat
fiind efectuate trei apeluri telefonice, doud in sectorul Botanica, mun. Chisinau, iar al
treilea conform antenei 13041 in regiunea s. Marcauti, r-nul Dubasari la data de
10.03.2016, ora 16:06:35. IMEI-ul aparatului in care a fost introdusa cartela cu nr.
XXXXX, s-a stabilit ca fiind 00000000000000/01.

Versiunea acuzarii precum ca ar exista o legiturda de cauzalitate intre apelurile
efectuate la 10.03.2016, ora 14:06:51 de catre abonatul cu nr. XXXXX catre partea
vatamata Bejan |. pentru a fi chemata in cariera si inculpatul Carp M., care la 10.03.2016
ora 13:48 min. a trecut prin preajma camerelor video de langa magazinul ,,Jumbo”, din
sect. Botanica, mun. Chisinau, spre directia Garii feroviare si ca intre acestia doi ar exista
o legatura de cauzalitate privind dirijarea realizarii actiunilor infractionale prin aplicarea
violentei fizice asupra lui Bejan 1., instanta de judecata o respinge ca nefondata, deoarece
pretinsa legatura cauzald intre persoana care 1-a chemat pe Bejan I. in carierda si
inculpatul Carp M., in organizarea si comandarea aplicarii violentei fizice asupra partii
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vatdmate este infirmata prin alte mijloace de probd prezentate de acuzare si anume prin
informatia parvenita de la companiile de telefonie mobila privind convorbirile telefonice
a cartelei cu nr: XXXXX (de care se folosea Carp M.) prin care se atestd ca la 10.03.2016
de la numarul XXXXX; s-au efectuat si primit apeluri cu alte 16 cartele SIM si anume:
XXXXX, la caz nefiind identificate careva apeluri de intrare/iesire cu nr. XXXXX.

La fel, versiunea acuzdrii precum ca ar exista o legaturda de cauzalitate intre
persoana care a chemat partea vatamata in cariera si inculpatul Carp M. este infirmata si
prin informatia parvenitd de la companiile de telefonie mobila privind convorbirile
telefonice de la nr. XXXXX, prin care indubitabil se demonstreaza ca la 10.03.2016 ora
14:09:25, numarul de telefon - XXXXX cel detinea Carp M., a receptionat catre celula
24421 din mun. Chisinau, str. Decebal 23, iar la ora 14:54:22 a receptionat catre celula
49302 din marginea mun. Chisindu, ulterior la ora 14:54:51, ulterior receptioneaza catre
celula 102 de la iesirea din mun. Chisinau in raza localitatii Budesti, iar la ora 17:17:21
receptioneaza catre celula 22664 din Orhei, la ora 17:26:35 receptioneazad catre celula
22201 de la iesirea din or. Orhei in directia spre mun. Chisindu traseul M2, la ora
17:32:36 receptioneaza catre celula 13061 din preajma s. Miclesti, r-nul Criuleni in
apropiere de traseul M2, iar la ora 17:32:00 receptioneaza catre celula 22044 din preajma
s. Drasliceni, r-nul Criuleni, traseul M2 si la ora 17:36:12 receptioneaza catre celula nr.
24363 din preajma com. Gratiesti mun. Chisinau traseul M2, directia continue constatata
conform rutei de deplasare receptionatd de celule din or. Orhei spre or. Chisinau.

Imprejuririle de fapt constatate in partea lipsei legaturii de cauzalitate sunt dovedite
si prin declaratiile martorilor:

- Sargarovschi V., care fiind audiat a declarat instantei ca lucrecaza ca sef al
Serviciului de Investigatii Ciocana, mun. Chisinau, iar Carp M. ia fost subaltern in cadrul
Sectiei combatere a infractiunilor in locuri publice si transport urban a Directiei Politie.
La 10.03.2016, Carp M. s-a ocupat cu documentarea in flagrant a hotilor de buzunare, in
obligatiile lui intra cautarea hotilor de buzunare, fiecare angajat fiind responsabil de un
sector anume. La 10.03.2016 Sargarovschi V. a fost contactat de Carp M. si i-a
comunicat ca are date despre hotul de buzunare Pitula Gr., persoand de interes pentru
sectia lor. A fost informat ca Pitula Gr. se afla in s. Ivancea, Orhei si ca este necesara
deplasarea in s. Ivancea pentru a-1 refine. Fiindu-i acceptata deplasarea in s. Ivancea,
raionul Orhei, Carp M. a aplecat la retinere. Prin urmare, fapte si date relatate de catre
martorul Sargarovschi V., care coincid intru totul cu informatia parvenitd de la
companiile de telefonie mobila privind convorbirile telefonice a cartelei cu nr: XXXXX
de care se folosea inculpatul Carp M. la 10.03.2016.

- Saachian R., care activeaza sef al Inspectoratului de Politie Ciocana, care a
comunicat instantei ca il cunoaste pe Carp M. din anul 2010, fiindu-i subaltern. La
10.03.2016, Carp M. a avut obligatii pe linia furturilor de buzunare, inclusiv sa se
deplaseze spre locurile unde sunt savarsite pungasiile. La 10.03.2016 a fost contactat de
Carp M. aproximativ in jurul orei 14.00-14.30, fiind anuntat ca dispune de o informatie
operativa privind infractorul Pitula Gr. - un pungas renumit, care se ascunde in s.
Ivancea, raionul Orhei. Carp M. 1-a informat ca a vorbit cu Sargarovschi V. si a solicitat
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permisiunea sa se deplaseze la retinerea lui Pitula Gr. Dupa ce i-a permis lui Carp M. sa
plece, ultimul a plecat direct la retinere. Cand a fost sunat de catre Carp M., {ine minte ca
acesta se afla in or. Chigindu. Dupa ora 18.00 a fost informat cd Pitula Gr. nu a fost
retinut, deoarece informatia nu s-a adeverit, insa Carp M. a obtinut informatii
suplimentare despre locul unde infractorul Pitula Gr. se ascunde.

Prin urmare, instanta a concluzionat ca, intre utilizatorii cartelelor SIM cu numarul
XXXXX - ce apartin persoanei neidentificate si de pe care a fost telefonata partea
vatamata pentru a fi chemata in cariera si numarul XXXXX - de care s-a folosit Carp M.
in perioada anului 2016, nu existd vreo pretinsd legaturd, chiar daca posesorii acestor
numere, distinct unul de altul, au efectuat/primit apeluri la 10.03.2016 in perioada orelor
13:41:18 - 14:24, la materialele cauzei nefiind prezentate probe care sa dovedeasca
legdtura dintre ei, mai mult nu au fost identificate careva apeluri de intrare/iesire intre nr.
XXXXX i nr. XXXXX.

in acest context, fiind examinat Extrasul de pe ,,Google Earth” prin care au fost
fixate antenele ce au receptionat apelurile inculpatului Carp M. si i-au marcat traseul de
deplasare a acestuia, instanta a remarcat ca nu a fost semnalata vreo banuire in careva
prin preajma camerelor video de langda magazinul ,,Jumbo”, din sect. Botanica a mun.
Chisinau, spre directia Garii feroviare in aproximativ aceeasi perioada de timp cand a fost
conectata cartela cu nr. XXXXX de catre persoana neidentificatd (ora 14:06:51, sectorul
Botanica al mun. Chisinau) si chemata partea vatamata in carierda, nu demonstreaza vreo
legatura de cauzalitate dintre ei, la caz, nefiind semnalata vreo banuiald ca ar exista o
cooperare intre acestea.

La determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala
imputata inculpatilor, instanta a relevat ca procurorul ii acuza pe Carp M. si Carp S.
pentru faptul ca prin actiunile lor intentionate, au comis infractiunea prevazuta de art. 42
alin. (3), art. 152 alin. (2) lit. e), k) Cod penal, insa invinuirea inaintata prin rechizitoriu,
nu este clard si precisd, nefiind indicat la concret in ce a constat comandarea si
organizarea de catre inculpati a aplicarii violentei fizice asupra lui Bejan 1. si prin ce
probe se demonstreaza. Raportand cele mentionate la circumstantele cauzei si cumulul de
probe, instanta de apel a constatat ca, in rechizitoriu nu a fost descris la concret si nici nu
s-au constatat in sedinta de judecatd careva actiuni ale inculpatilor in organizarea si
comandarea vatdmarii intenfionate a integritatii corporale a lui Bejan 1.

Instanta de apel este solidara cu aprecierea probelor efectuatd de prima instanta, dat
fiind ca concluziile respective sunt motivate, sub aspectul ca vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii nu a fost dovedita.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a respins ca neintemeiata si actiunea
civila inaintatd in cadrul cercetarii judecatoresti de catre partea vatamata, Bejan . prin
intermediul avocatului Cojocari O. cu privire la incasarea solidara de la inculpati a sumei
de 50000 (cincizeci mii) lei - cu titlu de prejudiciu material si de 50000 (cincizeci mii) lei



- cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, precum si suma de 5000 (cinci) mii
lei - cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea solidara de la inculpati
in contul statului a sumei de 57 (cincizeci si sapte) lei - cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate la efectuarea expertizei medico-legale a lui Bejan I., instanta o respinge ca
neintemeiatd, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul declara
recurs ordinar solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, indicand
urmatoarele considerente.

Instanta de apel nu a indeplinit prevederile stricte ale legii, precum si explicatiile
date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al Hotérarii nr. 22 din 12
decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, iar
nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, asemenea eroare judiciard nu poate fi corectata in instanta
de recurs.

Astfel, instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare si
neefectuand o analiza multilaterald si obiectiva a probelor administrate, care in cumul
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
totodatd nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apelul procurorului.

Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu comenteaza expres dreptul la ticere, totusi acest fapt se deduce din
cadrul art. 6§2, unde se indica la nivel de drept garantat acuzatului: prezumtia de
nevinovatie. Totusi, acest drept nu este unul strict intrucat trebuie mentinuta balanta intre
interesul statului si cel al individului, precum in cauza John Murray c. Marii Britanii din
1996, unde s-a evidentiat faptul ca privilegiul de a pastra tacerea trebuie sa nu impiedice
situatiile cand in mod vadit se cer explicatii din partea faptuitorului.

La fel, cu privire la atitudinea procesuald a invinuitului Carp M., in speta folosirea
dreptului la tacere, la ne-incriminare, trebuie mentionata si cauza Beckles c. Marii
Britanii din 08.10.2002, in care Curtea Europeana a reiterat ca ,,...dreptul la tacere nu
poate §i nu trebuie sa impiedice ca tacerea acuzatului, in situatii care reclama in mod
clar explicatii din partea sa, sa fie luata in considerare in stabilirea pertinentei probelor
prezentate de acuzare.” Desi nu poate fundamenta singurd sau de o maniera determinanta
nici o solutie de condamnare, tacerea poate fi avutd in vedere de o maniera accesorie n
sprijinul probatoriului deja administrat.

Datele si imprejurarile rezultate din probele administrate, coroborate cu atitudinea
procesuald a invinuitului, duc la concluzia dincolo de orice dubiu rezonabil ca Carp M.
impreuna cu Carp S. si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald au savarsit
infractiunea incriminata.



Astfel, Carp M. doar dupa ce a facut cunostintda cu probele acuzarii, inclusiv care
determinau locatiile acestuia in ziua cand a comis infractiunea, a facut declaratii, inclusiv
a solicitat audierea unor fosti colegi sau rude pentru a confirma versiunea inaintata.

Aceasta insd nu a deranjat instanfa de judecatd la aprecierea probelor apararii,
precum si intrebarea fireasca care urma sa fie acordata inculpatului Carp M. - de ce a
decis sd povesteasca aceste fapte abia in instanta de judecatad si nu organului de urmarire
penald, procurorului sau judecatorului de instructie, in timp ce se examina demersul de
aplicare a arestului 1n privinta sa.

Raspunsul este unul firesc, Carp M. - fost colaborator de politie (condamnat pentru
trafic de influentd), cunostea cu certitudine ca fiind inaintatd versiunea pe care a
prezentat-o instantei aceasta, posibil de verificat prin efectuarea masurilor speciale de
investigatii, inclusiv ridicarea descifrarilor convorbirilor telefonice a martorului Bulat
VI., care precum ca la 10.03.2016 s-a aflat impreuna Carp M. in s. Ivancea, r-nul Orhei.

Fiind audiat in instanta de judecata, Carp M. a facut declaratii contradictorii, care
determind concluzia ca acesta incearca prin toate metodele sd ducd in eroare instanta de
judecatd pentru a evita raspunderea penald pentru fapta comisa.

Urmeaza de apreciat in parte ca veridice declaratiile invinuitului Carp M., si anume
faptul ca a fost la 10.03.2016 1n s. Ivancea, r-nul Orhei, insd nu in cautarea lui Pilula Gr.
dupa cum a sustinut, dar deplasdndu-se de la locul crimei si anume din s. Molovata, r-nul
Dubasari, care prin trasee sunt legate inclusiv si cu posibilitatea deplasarii cu ocolirea
drumului ce face legdtura cu s. Ustea, r-nul Dubasari, unde se afla IP Dubasari.

Se prezinta veridice si afirmatiile ca Carp M. a purtat o discutie telefonica cu Bejan
., insa continutul discutiei a fost distorsionat. Daca Bejan I. si Bejan G. nu aveau sa fie
amenintati, atunci lipsea orice suspiciune a partii vataimate cd anume cei doi frati sunt
organizatorii infractiunii. Aceasta concluzie rezulta si din faptul ca Carp S. este persoana
cu care partea vatamatda a avut anumite disensiuni, Tnsda Bejan I. nu indicd ca a fost
amenintat de ultimul ci doar de fratele care in mod evident a anuntat fratele despre
problemele sale si, stiind ca este politist la rugat sa clarifice cazul.

Concluzia indicata supra se fundamenteaza si prin metoda de organizare a crimei, §i
anume la aceasta infractiune a fost utilizat un telefon cu numarul de IMEI - XXXXX,
ademenirea victimei in cariera, deplasarea de la Chisindu spre locul crimei si revenirea in
municipiu pe o alta cale de acces, indica cert ca aceasta infractiune a fost organizata de o
persoana care stie mai multe subtilitati ce tin de utilizarea telefoanelor mobile si a locatiei
acestora determinata de antenele GSM, a metodelor de investigatie a crimelor savarsite
cu utilizarea telefoanelor mobile s.a., precum este Carp M., care la acel moment exercita
functia indicatd. Anume acest serviciu a determinat posibilitatea si cunostintele necesare
sd savarseasca o infractiune precum este cea examinata astazi.

Proba care fundamenteaza acest rationament este depistarea la 07.02.2017, in
apartamentul lui Carp M., amplasat in mun. Chiginau, str. Maria Dragan nr. 38/3 ap. 126,
a telefonului mobil de model SAMSUNG cu nr. de IMEI XXXXX. Carp M. in virtutea
profesiei, cunoscand despre toate subtilitatile acestor aparate la momentul procurarii nu a
verificat acest telefon. Chiar si la vanzatorii de la piatd acest telefon se inregistreaza,
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deoarece acestia deseori dau un termen minim de garantie, dar si pentru a se asigura ca
cumpardtorul nu a facut careva schimbari a aparatului 1 incearca sa restituie cu totul alt
bun.

Instanta de judecatd a respins neintemeiat versiunea inaintata de catre acuzare ca
existd legdtura de cauzalitate intre apelurile efectuate la 10.03.2016, ora 14:06:51 de catre
abonatul cu nr. XXXXX catre partea vatamata si faptul ca Carp M. s-a aflat in aceiasi
zona de unde a fost facut primul apel, prin care victima a fost ademenitd in cariera de
nisip, argumentand ca: la 10.03.2016 lipsesc apeluri telefonice intre numerele XXXXX
(cu care a fost ademenita victima la locul comiterii infractiunii), care era inclus in
telefonul cu nr. XXXXX si nr. XXXXX (de care se folosea inculpatul Carp M.), deoarece
intre aceste douda numere nu au fost stabilite careva apeluri de intrare/iesire este lipsita
de orice logica.

Instanta de apel urmeaza sa aprecieze faptul cd telefonul cu numarul de IMEI
XXXXX a fost depistat la Carp M., respectiv acesta este persoana care a dirijat toata
actiunea si necesitatea de a suna de la numarul XXXXX catre numarul XXXXX nu a
fost, deoarece ambele numere de SIM si aparatele in care erau incluse acestea au fost la
aceiagi persoana Carp M.

In argumentarea ipotezei sale precum ci nu este legiturd dintre persoana care a
savarsit infractiunea - Carp M., instantele de judecata au motivat:

La fel, versiunea acuzarii precum ca ar exista o legatura de cauzalitate intre
persoana care a chemat partea vatamata in cariera si inculpatul Carp M. este infirmata
si prin informatia parvenita de la compania de telefonie mobila privind convorbirile
telefonice de la nr. XXXXX, prin care indubitabil se demonstreaza ca la 10.03.2016 ora
14:09:25, numarul de telefon - XXXXX cel detinea Carp M., a receptionat catre celula
24421 din mun. Chisinau, str. Decebal 23, iar la ora 14:54:22 a receptionat catre celula
49302 din marginea mun. Chisindu, ulterior la 14:54:51, ulterior receptioneaza catre
celula 102 de la iesirea din mun. Chisinau in raza localitatii Budesti, iar la ora 17:17:21
catre celula 22664 din Orhei, la ora 17:26:35 receptioneaza catre celula 22201 de la
iesirea din or. Orhei in directia spre mun. Chisinau traseul M2, la ora 17:32:36
receptioneaza catre celula 13061 din preajma s. Miclesti, r-nul Criuleni, in apropierea
traseului M2, iar la ora 17:32:00 receptioneaza catre celula 22044 din preajma s.
Drasliceni, r-nul Criuleni, traseul M2 si ora 17:36:12 receptioneaza catre celula 24363
din preajma com. Gratiesti, mun. Chigsinau traseul M2, directie continue constantd
conform rutei de deplasare receptionata de celulele din or. Orhei spre or. Chiginau.”

Analiza facuta de instantele de judecata a fost facuta si de acuzare, insd acuzarea a
examinat obiectiv si complet probele, inclusiv si descifrarile descrise de instanta.

Astfel, instantele au omis sa indice ca la momentul 17:17:21, 17:17:22, 17:17:37
catre celula 664 din Orhei, care se afla la o distanta de circa 25 km de la locul comiterii
crimei (care a fost comisa in jurul orei 17:00), telefonul lui Carp M. a fost conectat la
retea, deoarece la acel moment lui i-au parvenit la telefon concomitent 3 mesaje de tip
CALL NOTES, adica instiintari de receptionare a apelurilor pe motivul lipsei telefonului
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in retea din cauza ca acesta a fost deconectat. Instantele nu au determinat ca aceasta
antend este cu mult mai departe decét s. Ivancea, si anume Orhei, str. Eminescu 1.

Mai mult, in or. Orhei, inculpatul Carp M. s-a aflat o perioadd de mai bine de 7-8
minute, deoarece alte 2 antene inclusiv nr. 102 de la sediul Moldtelecom Orhei, nr. 22212
str. Tamara Ciobanu 90 (or. Orhei) in perioada 17:17:37-17:25:24 au deservit nr.
XXXXX (apartinand lui Carp M.) transmitand alte 8 mesaje de tip CALL NOTES.

Totodata, sub antenele din s. Ivancea, r-nul Orhei telefonul utilizat de Carp M. cu
nr. XXXXX s-a aflat de la 17:26:35 pana la 17:28:33, cand au intrat in deservirea
antenelor din s. Peresecina, r-nul Orhei, adica doar 1 min. si 58 sec.

In aceste imprejurari, versiunea inculpatului Carp M. sustinutid de martorul Bulat
VI. precum ca s-a aflat in s. Ivancea, r-nul Orhei de la ora 15:00 pana la ora 18:00 este
infirmata prin probe incontestabile.

Instantele de fond, in aprecierile sale, au mentionat ca declaratiile lui Sargarovschi
V., precum cd Carp M. s-a aflat in s. [vancea corespund intrutotul informatiilor parvenite
de la companiile de telefonie mobilda. Or instanta nu a {inut cont nici de propriile
constatari expuse 1n aceiasi sentintd cd Carp M. 1n perioada respectiva s-a aflat in or.
Orhei si nicidecum in s. Ivancea, unde potrivit datelor a fost doar 1 min. si 58 sec.

Instanta a ignorat sa reia cercetarea judecatoreascd si sd intrebe inculpatul Carp M.
de ce declaratiile Iui referitor la aflarea in s. Ivancea nu corespund descifrarilor
convorbirilor telefonice, care au indicat ca s-a aflat o perioada si la Orhei si din ce cauza
de la ora 14:50 pana la ora 17:17 telefonul sau era inchis.

Contradictorialitatea sentintei determina ca aceasta are un caracter partinitor,
versiunea Tnaintatd de inculpat cu scopul de a se dezvinovifi si sustinuta doar de un
martor, si anume verisorul - Bulat VI., a fost acceptata ca atare, iar probele acuzarii nu au
fost coroborate cu cele ale apararii.

In opinia procurorului, actul de invinuire si cel de sesizare a instantei corespunde
prevederilor legii, in acesta sunt indicate mijloacele si modul in care a fost savarsita
infractiunea, inclusiv actiunile complicelor, ademenirea victimei, identificarea locului
comiterii infractiunii, consecintele actiunilor ilicite, sunt relevate in raportul de expertiza.

Urmeazad de remarcat cd instanta atent a subliniat cd Doagd R. a indicat ca
automobilul era de culoarea neagra, iar Roibu R. a indicat ca automobilul era de culoare
sura, fard insd a lua in consideratie mai mulfi factori subiectivi, timpul care a trecut de la
momentul infractiunii, distanta care a fost de la barca pana la automobil, dar faptul cat de
atenti au fost cei doi la moment, deoarece nu au avut careva suspiciuni ca se savarseste in
acel moment o infractiune considerand acest moment unul ordinar.

Respectiv, instanta fiind foarte exigenta asupra declaratiilor martorilor acuzarii nu a
coroborat probele apararii, unde declaratiile inculpatului Carp M. si ale martorului Bulat
VI. nu corespund mijloacelor materiale de proba administrate.

Totodata, procurorul mentioneazd ca@ martorii apararii sunt fostii colegi ai
inculpatului Carp M. si rudele inculpatilor, fapt ce evident determind ca declaratiile
acestora pot fi partinitoare.
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In drept, cererea de recurs este fundamentata pe temeiul de casare stipulat de pct. 6)
din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedura penal,
avocatul Osoian L. actionand in interesele inculpatilor a depus referintd pe dosar,
expunandu-si opinia vizavi de cererea de recurs declarata de procuror, pe care o
considerd neintemeiatd pledand pentru mentinerea solutiei de achitare in privinta ambilor
inculpati, adoptatd de instantele ierarhic inferioare.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, pentru urmatoarele considerente.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept in privinfa carora instantele de fond au admis erori
procesuale, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cdi de atac, se rezuma la
inlaturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedenta de
judecare a cauzei, regula stipulata si in art. 434 Cod de procedura penala.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele procurorului, instanta de recurs
conchide cd hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, conducandu-se in acest sens de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, potrivit carora judecand recursul, instanta este in drept sd-1 admitd, cu
casarea totald a hotdrarii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecatd, atunci cand erorile judiciare nu pot fi
corectate la aceasta etapa a procedurilor.

Din continutul cererii de recurs, se Constata ca partea acuzarii, atat la etapa judecarii
apelului, cat si in prezent, critica cu vehementa modalitatea de apreciere a probatoriului
administrat in vederea demonstrarii actiunilor ilicite comise de inculpatii Carp M. si Carp
S., facand trimitere la faptul cd instanta de apel nu a indeplinit prevederile legii si nu a
tinut seama de explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al
Hotararii nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale
in ordine de apel”, din sensul carora rezulta ca nerespectarea cerintelor legii si neoferirea
unui raspuns argumentat la toate criticele din apel echivaleazd cu nerezolvarea fondului
apelului, fapt ce se califica ca eroare si atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

Analizand partea motivantd a deciziei instantei de apel se poate de conchis cu
certitudine cd aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor si temeiurilor asupra
concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei atacate, in raport cu motivele
invocate de apelantul-procuror si circumstantele reale ale cauzei.

Concomitent, procurorul considera viciata procedura de examinare a acestei cauze
de catre instantele ierarhic inferioare, din motiv ca acestea superficial si fara o analiza
detaliata si coroborata a probatoriului au conchis asupra solutiei de achitare a inculpatilor,
neinlaturand un sir de contradictii existente intre declaratiile martorilor si celelalte
mijloace probatorii.

Instanta de recurs considera ca toate criticele expuse de procuror in cererea de
recurs sunt fondate, urmand a fi admise ad integrum, deoarece aspectele factologice
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asupra cdrora atenfioneaza recurentul reprezinta in esentd rasturnarea solutiei de achitare
dispusa de instantele ierarhic inferioare.

In jurisprudenta sa anterioard, instanta de recurs a statuat cd, la aceastd etapd a
procedurilor nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de
instantele ierarhic inferioare, or aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Totusi, este alta situatie cand la etapele inferioare de judecare a cauzei s-a admis 0
eroarea grava de fapt. Or, Colegiul Penal largit reitereaza ca pentru a constitui temei de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de altd parte sd fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
confinutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In speta, analizand minutios hotararile judecitoresti contestate de procuror, Colegiul
constatd ca materialul probator sustine o alta situatiec de fapt decat cea constatatd de
instante.

Atunci cand persoanelor li se reproseaza savarsirea unei fapte penale si li se aduce o
acuzatie grava, in cazul nostru fiind comiterea infractiunii de vatamare intentionata
medie a sanatatii partii vatamate Bejan 1., savarsita de mai multe persoane, prin
participatie complexa, in calitate de organizator, la comanda, investigatiile efectuate de
organul de urmarire penald si cercetarea judecatoreascd trebuie sd fie corespunzatoare
exigentilor ce deriva din obligatiile pozitive ale statului inserate in art. 6 din Conventia
Europeana.

In acest proces, balansind intre probele prezentate de partea acuzirii si cele
sustinute de partea apararii, instantele de fond, in vederea respectarii echitatii procedurii
si asigurarii tuturor garantiilor procesuale participantilor la proces, urmau sa analizeze
minutios si in contradictoriu probele din dosar, inclindnd balanta in favoarea stabilirii
adevarului, dar nu partinitor, dupa cum s-a procedat la caz, or argumentele si pozitia
procurorului a fost cu desavarsire desconsiderata.

In expunerea de motive, care au stat la baza solutiei de admitere a recursului
declarat, instanta porneste de la aceea ca, declansand o continuare a judecarii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet asupra fondului cauzei, prin alte cuvinte provoaca un
control integral atat vizavi de circumstantele de fapt, cat si asupra celor de drept, in
privinta persoanelor acuzate si privitor la argumentele avansate de apelant, in latura
penala si cea civila.

Articolul 417 alin. (1) pct. 7) - 8) Cod de procedura penala stipuleaza expres ca
decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea acestuia, precum si motivele
adoptarii unei atare solutii. Daca instanta de apel nu indeplineste prevederile legale
expuse supra, toate acestea echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului declarat, fapt ce
atrage dupa sine casarea deciziei adoptate.
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Analizand actul adoptat de instanta de apel, in raport cu erorile semnalate de
recurent, Colegiul Penal largit constatd ca instanta a esuat sa examineze minutios
aspectele invinuirii inaintate inculpatului Carp S. si Carp M. si constatarile din sentinta,
care sunt importante pentru justa solutionare a cauzei, axandu-Se preponderent pe
aceleasi rationamente expuse de prima instantd in favoarea achitarii inculpatilor,
respingand apelul procurorului, ca nefondat. De facto, instanta de apel, ajungand la
aceiasi concluzie despre nevinovatia inculpatilor, ca si prima instanta, nu a patruns in
esenta problemei de drept deduse judecatii, ci in linii generale a statuat ca Carp S. si Carp
M. nu se fac vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3), 152 alin.
(2) lit. e), k) Cod penal.

In context, se releva ca Curtea Europeani reaminteste cu fiecare ocazie posibild ci
echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia, iar efectul art. 6 § 1
este, inter alia, de a plasa ,tribunalul” sub obligatia pozitiva de a instrumenta cauza sub
toate aspectele de fapt si de drept, raportand invinuirea inaintata inculpatilor la probele
sustinute de procuror si cele prezentate de aparatori, prin dezbaterea argumentelor aduse
de parti, fara a fi prejudiciat cumva fondul.

La caz, este corect fixat de procuror ca instantele o atentie deosebitd urmau sa
acorde faptului ca Carp M., exercitand functia de politist, era familiarizat si bine cunoscut
cu metodele de investigare a infractiunilor putdnd cu usurinta sa organizeze comiterea
infractiunii imputate acestuia. Concluzia nominalizata rezulta din metoda de organizare a
faptei ilicite, si anume utilizarea unui telefon cu numarul de IMEI - XXXXX, ademenirea
victimei 1n cariera, deplasarea de la Chisinau spre locul comiterii infractiunii si revenirea
in mun. Chisinau pe o altd cale de acces, toate acestea sugerand ca organizatorul
comiterii infractiunii este 0 persoana care cunoaste despre utilizarea telefoanelor mobile
si a locatiei ce se determina de antenele GSM.

Cu toate acestea, se observa ca instantele de fond au acordat o atentie deosebita
declaratiilor inculpatului Carp M. si a martorilor Sargarovschii V. si Saachian R., cu care
inculpatul s-a aflat in relatii de serviciu, acestea prevaland asupra probelor prezentate de
procuror, care confirmd locatia inculpatului in ziua comiterii infractiunii, precum si
descifrarile telefonice ale acestuia.

Potrivit textului incriminator, Carp S. si Carp M., de fapt, au fost pusi sub invinuire
pentru ca, la 10 martie 2016, aproximativ la ora 17:00, impreuna si de comun acord cu
alte persoane la moment neidentificate, avand scopul vatamarii intentionate a lui Bejan
l., au comandat aplicarea violentei fizice asupra ultimului si prin intermediul unui apel
telefonic l-au ademenit pe Bejan I. in cariera de nisip din extravilanul s. Molovata, r-nul
Dubasari, unde acele doua persoane la moment neidentificate, realizind scopul
infractional, 1-au agresat fizic pe Bejan l., aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii §i
picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzdandu-i in consecinga vatamari medii.

Baza factologica descrisd supra a fost incadratd juridic de acuzatorul de stat in
temeiul art. 42 alin. (3), 152 alin. (2) lit. e), k) Cod penal.

Instantele de fond au conchis cad vinovatia lui Carp S. si Carp M. de comiterea
infractiunii prescrise de art. 42 alin. (3), 152 alin. (2) lit. e), k) Cod penal, si anume
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vatamarea intentionatd medie a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata §i nu a
provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sanatatii savarsita de mai multe persoane, prin participatie complexa in
calitate de organizator, la comanda, nu a fost doveditd indubitabil prin probatoriul
administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecata.

Pentru motivarea acestei solutii prima instanta a relevat urmatoarele: ,, ... cd, intre
utilizatorii cartelelor SIM cu nr. XXXXX - ce apartine persoanei neidentificate si de pe
care a fost telefonata partea vatamata pentru a fi chemata in cariera si nr. XXXXX - de
care s-a folosit Carp M. in perioada anului 2016, nu exista vreo pretinsa legaturd, chiar
daca posesorii acestor numere, distinct unul de altul au efectuat/primit apeluri la
10.03.2016 in perioada orelor 13:41:18 - 14:24, la materialele cauzei nefiind prezentate
probe care sa dovedeasca legatura dintre ei, mai mult nu au fost identificate careva
apeluri de intrarefiesire intre nr. XXXXX si nr. XXXXX.

[...] fiind examinat Extrasul de pe ,,Google Earth” prin care au fost fixate antenele
ce au receptionat apelurile inculpatului Carp M. si i-au marcat traseul de deplasare a
acestuia, instanta remarca ca nu a fost semnalatd vreo banuire in careva activitati
infractionale a acestuia.

[...] instanta de judecata retine ca Sargarovschi V. si Saacachian R. sunt actuali
sau fosti ofiteri de politie, inclusiv si de rang inalt, adica persoane cu functie de
raspundere sau persoane publice, carora statul le-a incredintat diverse imputerniciri,
inclusiv si de protectie a drepturilor si libertatilor cetatenilor, si care, prin activitatea lor
nu au oferit careva temeiuri pentru a pune sub semnul intrebarii corectitudinea
actiunilor sale (cel putin instantei de judecata nu i-au fost aduse la cunostinta).

[...] instanta de judecata nu constatd careva temeiuri de a nu considera declaratiile
martorilor Sargarovschi V. si Saachian R. ca fiind veridice, apreciind critic declaratiile
partii vatamate Bejan |., care la fel doar presupune ca vatamarea integritatii corporale a
fost organizata si comandata de vecinul sau Carp S. si fratele acestuia Carp M.

In urma analizei circumstantelor cauzei, instanta constata cert ca de cdatre acuzare
nu a fost probata cooperarea dintre persoana neidentificata care a chemat partea
vatamata in carierd si inculpati, in rechizitoriu nefiind descris la concret cine §i in ce
circumstange a organizat §i comandat vatamarea integritatii corporale a lui Bejan |.

Or, din declaratiile martorilor audiati in sedinta judiciard, cdt si din mijloacele
materiale de proba anexate la materialele dosarului, rezulta doar faptul ca Bejan I. a
fost agresat fizic de catre doud persoane neidentificate la moment, fiindu-i aplicate
multiple lovituri cu pumnii §i picioarele in diferite regiuni ale corpului, nefiind stabilit de
cdtre cine au fost aplicate loviturile asupra partii vatamate Bejan 1.

Prin urmare, instanta apreciazda ca inconsistente argumentele procurorului, precum
ca interesul personal al inculpatilor in organizarea §i comandarea vatamarii intentionate

a integritatii corporale a lui Bejan 1. ar rezulta din caracterul relatiilor ostile sau de
invidie formate intre Carp S. si Bejan |., rezultate din relatiile de serviciu, acest fapt fiind
infirmat prin declaratiile inculpatilor si a martorilor audiafi in sedinta judiciara
Sargarovschi V., Saachian R., Gavrilas O., Bulat V1. in care nu exista divergente.
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Prin urmare instanfa conchide ca acuzatiile aduse lui Carp S. si Carp M. in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3), art. 152 alin. (2) lit. e), k) Cod
penal nu si-au gasit confirmare, in sustinerea invinuirii nefiind prezentate probe care ar
demonstra cu certitudine si fara vreun dubiu rezonabil vinovatia acestora.”

Exact aceleasi argumente au stat si la baza solutiei de mentinere a sentintei si
respingere a apelului declarat de procuror pronuntate de instanta de apel.

Or, omisiunea instantei de apel de a face o analiza a probatoriului administrat si de a
se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu certitudine o lacuna care nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs la aceastd etapa a procedurilor urmand a fi
inlaturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei. Statuarile ce preced, referitoare la
lipsa probelor ce ar confirma vinovitia inculpatilor sunt pripite. Prin urmare, la caz, nu
existd o coroborare intre probele aduse in sustinerea Invinuirii si cele prezentate in
favoarea achitarii lui Carp M. si Carp S.

In general, Colegiul apreciaza ca instanta de apel intru-un mod foarte succint si
evaziv a stabilit cd nici o proba din cele administrate pe caz nu-i incrimineaza pe
inculpati, ci din contra ii dezvinovitesc. In opinia Colegiului Penal largit, ficand o atare
apreciere, instanta nu a supus analizei ansamblul probator administrat, nu a raspuns prin
argumente temeinice la un sir de critici semnalate de procuror in cererea de apel si
reiterate de acesta si in recursul ordinar, care prezinta importanta pentru justa solutionare
a cauzei.

In acest sens, Colegiul considera relevant de a reitera unele rationamente expuse de
procuror, care au ramas fara raspuns: ,,Faptul ca Carp M. doar dupa ce a facut cunostinta
cu probele acuzarii, inclusiv care determinau locatiile acestuia in ziua cdand a comis
infractiunea, a facut declaratii, inclusiv a solicitat audierea unor fosti colegi sau rude
pentru a confirma versiunea inaintata. Drept urmare, intrebarea fireasca care urma sa
fie acordata inculpatului Carp M. - de ce a decis sa relateze aceste fapte abia in instanta
de judecata si nu organului de urmarire penala, procurorului sau judecdatorului de
instructie, in timp ce se examina demersul de aplicare a arestului.

Raspunsul este unul firesc, Carp M. - f0st colaborator de politie (condamnat pentru
trafic de influenta), cunostea cu certitudine ca fiind inaintatd versiunea pe care a
prezentat-o instantei aceasta, posibil de verificat prin efectuarea masurilor speciale de
investigatii, inclusiv ridicarea descifrarilor convorbirilor telefonice a martorului Bulat
VI, care precum ca la 10.03.2016 s-a aflat impreuna Carp M. in s. Ivancea, r-nul Orhei.

Fiind audiat in instanta de judecata, Carp M. a facut declaratii contradictorii, care
determina concluzia ca acesta incearca prin toate metodele sa duca in eroare instanta de
Jjudecata pentru a evita raspunderea penalad pentru fapta comisa.

Desi au dispus achitarea, instantele nu au formulat un raspuns plauzibil referitor la
depistarea, la data de 07.02.2017, in apartamentul lui Carp M., amplasat in XXXXX, a
telefonului mobil de model ,, Samsung” cu nr. de IMElI XXXXX.

La fel, instanta de judecata a respins neintemeiat versiunea inaintatd de partea
acuzarii ca exista legatura de cauzalitate intre apelurile efectuate la 10.03.2016, ora
14:06:51 de catre abonatul cu nr. XXXXX cdatre partea vatamata i faptul ca Carp M. s-a
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aflat in aceiagi zona de unde a fost facut primul apel, prin care victima a fost ademenita
in cariera de nisip, argumentdand ca: la 10.03.2016 lipsesc apeluri telefonice intre
numerele XXXXX (cu care a fost ademenita victima la locul comiterii infractiunii), care
era inclus in telefonul cu nr. XXXXX si nr. XXXXX (de care se folosea inculpatul Carp
M.), deoarece intre aceste doua numere nu au fost stabilite careva apeluri de
intrare/iesire este lipsita de orice logica.

Nu a fost apreciat faptul ca telefonul cu nr. de IMElI XXXXX a fost depistat la Carp
M., respectiv acesta este persoana care a dirijat toatd actiunea §i necesitatea de a suna
de la nr. XXXXX catre nr. XXXXX nu a fost, deoarece ambele numere de SIM si
aparatele in care erau incluse acestea au fost la aceiagi persoana Carp M.

Astfel, instantele au omis sa indice ca, la momentul 17:17:21, 17:17:22, 17:17:37
catre celula 664 din Orhei, care se afla la o distanta de circa 25 km de la locul comiterii
crimei (care a fost comisa in jurul orei 17:00), telefonul lui Carp M. a fost conectat la
retea, deoarece la acel moment lui i-au parvenit la telefon concomitent 3 mesaje de tip
CALL NOTES, adica instiintari de receptionare a apelurilor pe motivul lipsei telefonului
in retea din cauza ca acesta a fost deconectat. Instantele nu au determinat ca aceasta
antend este cu mult mai departe decdt s. Ivancea, si anume or. Orhel, str. Eminescu 1.

Mai mult, in or. Orhei, inculpatul Carp M. s-a aflat o perioada de mai bine de 7-8
minute, deoarece alte 2 antene inclusiv nr. 102 de la sediul Moldtelecom Orhei, nr.
22212 str. Tamara Ciobanu 90 (or. Orhei) in perioada 17:17:37-17:25:24 au deservit nr.
XXXXX (apartindnd lui Carp M.) transmitdand alte 8 mesaje de tip CALL NOTES.

Totodata, sub antenele din s. Ivancea, r-nul Orhei telefonul utilizat de Carp M. cu
nr. XXXXX s-a aflat de la 17:26:35 pana la 17:28:33, cdand au intrat in deservirea
antenelor din s. Peresecina, r-nul Orhei, adica doar 1 min. si 58 sec.

In aceste imprejurdri, versiunea inculpatului Carp M. sustinutd de martorul Bulat
VI. precum ca s-a aflat in s. Ivancea, r-nul Orhei de la ora 15:00 pana la ora 18:00 este
infirmata prin probe incontestabile.

Declaratiile lui Sargarovschi V., precum ca Carp M. s-a aflat in s. Ivancea
corespund intrutotul informatiilor parvenite de la companiile de telefonie mobila. Or
instanta nu a tinut cont nici de propriile constatari expuse in aceiasi sentinta ca Carp M.
in perioada respectiva s-a aflat in or. Orhei §i nicidecum in s. Ivancea, unde potrivit
datelor a fost doar 1 min. 5i 58 sec.

Instanta a ignorat sa reia cercetarea judecatoreasca si sa intrebe inculpatul Carp
M. de ce declaratiile lui referitor la aflarea in s. Ivancea nu corespund descifrarilor
convorbirilor telefonice, care au indicat ca s-a aflat o perioada si la Orhei si din ce
cauza de la ora 14:50 pana la ora 17:17 telefonul sau era inchis.”

Drept urmare, toate acestea denota ca recurentul are dreptate afirmand ca instantele
de fond vadit tendentios si pripit s-au €xpus asupra nevinovatiei inculpatilor de comiterea
infractiunii de organizare si comandare a vatamarii medii a integritatii corporale si a
sanatatii partii vataimate Bejan I.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile expuse
in dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de
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rejudecare si limitele acesteia, sa judece cauza in stricta conformitate cu exigentele legii
procesual-penale si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie, avand in vedere
motivele casarii ei, sd Inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legald si
intemeiata, in acord cu art. 417 Cod de procedura penala.
9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 5 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Carp Sergiu si Carp
Marin si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 13 noiembrie
2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Ghervas Maria
Judecator Mardari Dumitru
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