Dosarul nr. 1ra-1894/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Domente Marin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 4 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui:
UNGUREANU Valeriu XXXXX, nascut
la 04.03.1984, originar si domiciliat in r-nul
Ungheni, s. Sculeni, str. Nucului 9.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.06.2018 - 28.12.2018;
Instanta de apel: 31.01.2019 — 04.06.2019;
Instanta de recurs: 13.08.2019- 15.10.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 28 decembrie 2018, Ungureanu V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 (patru) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, instanta a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe o perioadd de probatiune de 3 (trei) ani. S-a aplicat fatd de
Ungureanu V. masura preventiva - obligatia de a nu parasi localitatea pana la devenirea
sentintei definitive.

Cerinta procurorului privind incasarea din contul inculpatului Ungureanu V. a
cheltuielilor judiciare in suma de 640 (sase sute patruzeci) lei, pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza a fost respinsa.

Actiunea civild la cererea lui Vrabie M. catre Ungureanu V. privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat a fost admisa partial. S-a incasat de la Ungureanu
V. in beneficiul partii vatdmate Vrabie M. suma de 40624 (patruzeci mii sase sute
doudzeci si patru) lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul material si 40000
(patruzeci mii) lei de prejudiciu moral, in total suma de 80624 (optzeci mii sase sute
doudzeci si patru) lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta in fapt a retinut ca, la 30 ianuarie 2018,
aproximativ la ora 14:00, Ungureanu V. deplasandu-se pe traseul R-42 ,.Ungheni-
Macaresti-Barboieni”, din directia mun. Ungheni spre or. Nisporeni, la volanul
autoturismului ce-i apartine, de model ,,Toyoto Land Cruiser” cu n/i XXXXX, netinand
cont de dexteritatea in conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, si
fara a tine cont de situatia rutiera, in s. Macaresti, mun. Ungheni, km 20+850 metri, a
tamponat pietonul Vrabie M., care a traversat strada regulamentar. In rezultatul
accidentului rutier pietonului Vrabie M. i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma
de fractura cominutivd a femurului drept cu deplasarea fragmentelor osoase, fisura la
nivelul colului femural pe dreapta, pldgi excoriate multiple in regiunea fetei si
membrelor, fractura osului femural sting, vatamari care conform raportului medico-legal
se califica ca leziuni corporale grave periculoase pentru viata.

Astfel, Ungureanu V., a incdlcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, prevazute de pct. 10 potrivit
caruia persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sda execute
cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce
in sigurantd vehiculul pe drum; pct. 45 alin. (1): conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul tindand permanent seama de urmatorii factori: dexteritatea in care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; lit. ¢) situatia rutierd; alin. (2) in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa reduca viteza
sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; pct. 46
conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudentd sporita si, in caz de necesitate, sa
reducd viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in
cazurile in care se deplaseaza pe langa: lit. a) copii, persoane de varsta inaintata, precum
si persoane cu semne evidente de invaliditate; incalcari care sunt in legatura directa cu
comiterea accidentului rutier in Cauza si consecintele survenite.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedurd penald, a fost atacatd cu apel de catre inculpatul
Ungureanu V., care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare in privinta sa.

In motivarea apelului partea a indicat ci prima instantd superficial si unilateral a
examinat cauza, intemeindu-si pozitia doar pe cele invocate de catre organul de urmarire
penala si procuror, fard a analiza in ansamblu toate circumstantele cauzei. Instanta a
selectat si a invocat in sentinta, doar normele legale care prevad cateva cerinte fata de
conducatorul mijlocului de transport in timpul conducerii vehiculului, netinand cont de
faptul ca Regulamentul circulatiei rutiere cuprinde o totalitate de norme ce determina
circulatia vehiculelor si a pietonilor pe drumurile publice ale Republicii Moldova,
precum si pe teritoriile adiacente acestora.

Un alt temei pentru declararea apelului a fost faptul incalcarii dreptului la aparare,
atat de citre instanta de judecatd, cét si de catre organul de urmdrire penali. In acest sens,
apelantul a invocat refuzul instantei si a organului de urmarire penala de a dispune
efectuarea expertizei medico-legale in comisie, din motivul cd o noud expertiza ar duce la
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tergiversarea examinarii cauzei, concluzie pe care inculpatul a considerat-o neintemeiata
si care confirma inca o datd examinarea unilaterala si tendentioasa a cauzel.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 4 iunie 2019, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de inculpat, cu mentinerea sentintei contestate.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, motivele invocate
in apelul inculpatului sunt nefondate. Urmarirea penald si judecarea cauzei in prima
instanta s-a desfasurat in stricta conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv,
nu s-au constatat incalcari care au atras nulitatea probelor administrate si a actelor
procedurale efectuate. Cauza a fost judecata in termen rezonabil, fiind respectate
principiile de baza ale procesului penal.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, care au fost
obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala si
corect au fost apreciate, conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de art. 394 alin. (1)
si (2) Cod de procedura penald, astfel este descrisd fapta infractionald, consideratd ca
fiind dovedita, forma si gradul de vinovatie a inculpatului, motivele si consecintele
infractiunii savarsite, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care sunt respinse argumentele parii apararii.

In contextul evaludrii activitatii primei instante cu privire la aprecierea probelor
administrate in cauza, nu a existat temei pentru a da o noua apreciere acestora, instanta de
apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentinta, dat fiind ca sunt motivate temeinic
si legale, sub aspectul ca vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii imputate este
doveditd prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

Rezultand din aceste circumstante prima instanta a stabilit categoria si masura de
pedeapsa, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei va fi atins prin aplicarea
pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Prin urmare, pedeapsa aplicatd inculpatului Ungureanu V. este in limitele legii. In
afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinand aspectele de fapt
si de drept ale cauzei, conform cerintelor din art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta a apreciat ca nu exista temeiuri de a interveni in sentinta. Inculpatul nu cade sub
incidenta Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, existand restrictiile prevazute la art. 1 alin. (1) -
inculpatul nu a manifestat cainta activa in cadrul procesului penal si na reparat prejudiciul
produs prin infractiune.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, in interiorul termenului prevazut de
art. 422 Cod de procedurda penald, avocatul Domente M. actiondnd in interesele
inculpatului, a atacat-o cu recurs ordinar solicitand casarea acesteia cu adoptarea unei
solutii de achitare.

In recurs, recurentul mentioneazi ci instantele ierarhic inferioare superficial si
unilateral au examinat cauza penala, intemeindu-si pozitia doar pe cele invocate de catre
partea acuzarii, fard a analiza In ansamblu toate circumstantele cauzei. Instantele au
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selectat si au invocat in hotarari doar normele legale care prevad cateva cerinte fata de
conducatorul mijlocului de transport in timpul conducerii vehiculului, netinand cont de
faptul ca Regulamentul circulatiei rutiere cuprinde o totalitate de norme ce determina
circulatia vehiculelor si a pietonilor pe drumurile publice ale Republicii Moldova,
precum si pe teritoriile adiacente acestora.

Analizand in ansamblu circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, aparatorul
concluzioneaza ca de catre Ungureanu V. nu au fost admise incdlcdri a Regulamentului
circulatiei rutiere, acesta din urma deplasandu-se cu automobilul in limita vitezei
admisibile, pe partea carosabild a traseului ce-i permitea deplasarea, iar la aparitia
pietonului a intreprins actiuni pentru evitarea accidentului, actiuni ce presupun
respectarea prevederilor din Regulament.

Un alt temei pentru declararea recursului se refera la faptul incalcarii dreptului la
aparare a inculpatului, atat de catre instanta de judecata, cat si de catre organul de
urmadrire penald, prin neadmiterea cererii de efectuare a expertizei in comisie.

Partea apararii mai puncteaza faptul cd dispunerea incasarii prejudiciului material si
moral din contul Iui Ungureanu V. in beneficiul partii vatamate Vrabie M., este 0
concluzie neintemeiata si lipsita de suport probatoriu.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului Domente
Marin in numele inculpatului mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil,
fiind lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza temeiurilor
expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitdtii recursului ordinar in cazul in care constata ca acesta
nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie
sd corespundd anumitor cerinte, 1n special, textul recursului trebuie sa confina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de
art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persistd in cauza deferitd judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel impotriva inculpatului.

In speta dati, se constati ca recurentul-avocat critici hotararea adoptata de instanta
de apel, de fapt si sentinta, pledand pentru achitarea inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a8) Cod penal, insa in motivarea cerintelor din recurs nu
aduce careva argumente temeinice in vederea sustinerii acestei pozitii.

Mai mult, Colegiul Penal noteaza ca recurentul a omis sa formuleze careva critici
plauzibile privitor la ilegalitatea hotararii contestate, limitindu-se doar la descrierea
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detaliata a continutului mai multor norme procesual-penale, care nu contribuie in vreun
mod la suplinirea cererii de recurs cu circumstante de fapt si de drept pentru a fi preluata
spre examinare in fond de catre instanta de recurs.

Pentru acestea, Colegiul apreciaza ca recursul declarat de avocatul Domente Marin
este mai degraba un ,,apel deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare
Jjudiciara”, care se bazeaza In mod esential pe argumente deja examinate minutios si
respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu existd ,,circumstante cu
caracter substantial §i convingator”, care sa justifice ingerinta in hotdrarea instantei de
apel sau in cea a primei instante, in partea stabilirii vinovatiei inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Respectiv, Colegiul tine sa noteze ca, de principiu, instanta de recurs preia spre
examinare doar acele critici, care sunt corespunzdtor argumentate de recurenti, cu
aratarea legdturii cauzale dintre eroare de drept pretins ca a fost admisd de instanta
inferioara si circumstanta de fapt a cauzei careia aceasta se circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza cd, invocarea formala a unor
temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate face
obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art.
24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrarii i nu exprima alte interese
decat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente ce ar suplini-o
din oficiu, este contrard principiului contradictorialitatii ce guverneaza intreg procesul
penal. Astfel, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului
ordinar declarat de aparatorul inculpatului, deoarece acesta nu intruneste conditiile legale
de continut.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Domente Marin in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 4 iunie
2019, in cauza penald in privinta lui Ungureanu Valeriu XXXXX, pe motiv cd nu
indeplineste cerintele de confinut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 noiembrie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



