Dosarul nr. 1¢cs-215/2019
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
13 noiembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun
examinénd sesizarea judecatorului Judecatoriei Balti, sediul Central, Arseni Ecaterina,
privind solutionarea conflictului de competenta aparut la examinarea contestatiei declarate
de catre Melenti Andrei impotriva deciziei de sanctionare emisa in baza procesului-verbal cu
privire la contraventie din 02 aprilie 2019, prin care ultimul a fost recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei prevazute de art. 287 alin. (8) Cod contraventional,

CONSTATA:

1. La 27 mai 2019, in Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana a fost inregistrata pentru
examinare, contestatia depusa de catre Melenti Andrei asupra deciziei de sanctionare emise
n baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 106/19 din 02 aprilie 2019, prin care
ultimul a fost recunoscut vinovat si sanctionat in baza art. 287 alin. (8) Cod contraventional.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 31 mai 2019, instanta de
judecata si-a declinat competenta teritorialda la examinarea contestatiei nominalizate, in
favoarea Judecatoriei Balti, cu trimiterea cauzei in instanta numita.

3. Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 30 octombrie 2019, s-a
considerat ca contestatia depusa de catre Melenti Andrei, urmeaza a fi examinata dupa
competenta de catre Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

Contestatia depusa de catre Melenti Andrei asupra deciziei de sanctionare emise in
baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 106/19 din 02 aprilie 2019, prin care
ultimul a fost recunoscut vinovat si sanctionat in baza art. 287 alin. (8) Cod contraventional,
s-a transmis la Curtea Suprema de Justitie pentru rezolvarea conflictului de competenta.

4. Examinand conflictul de competenta, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
mentioneazd urmatoarele.

Potrivit art. 45 alin. (1) Cod de procedura penala, ,, cand doua sau mai multe instante se
considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de competentd) ori isi
declina competenta (conflict negativ de competenta), conflictul se solutioneaza de instanta
ierarhic superioara comund”, care in cazul dat este Curtea Suprema de Justitie.

Reiesind din prevederile mentionate, se constata ca intre Judecatoria Chisinau (sediul
Ciocana) si Judecatoria Balti (sediul Central) a aparut conflict negativ de competenta,
respectiv, tindnd cont de faptul ca instantele mentionate se afla sub jurisdictia diferitor Curti
de Apel, conflictul aparut se solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie.



Colegiul penal constatd cd in speta data, Melenti Andrei isi exprima dezacordul cu
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 106/19 din 02 aprilie 2019 si decizia de
sanctionare din 02 aprilie 2019, iar aparitia conflictului negativ de competenta a fost generat
de faptul cd de catre instantele de judecatd nu a fost determinat locul sediului agentului
constatator.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal releva, ci potrivit prevederilor art. 395 alin.
(1}) Cod contraventional, contestatia impotriva deciziei in cauza contravenfionald se
examineazd de catre instanta de judecatd in a cdrei raza teritoriald activeaza autoritatea
competenta sau procurorul care a emis decizia, ori de catre instanta de la locul unde 1isi are
sediul autoritatea competentd, pentru cazurile previazute la art. 394 alin.(1!) Cod
contraventional.

Conform prevederilor art. 394 alin. (11 ) Cod contraventional, in cazul in care
autoritatea competenta nu are subdiviziuni teritoriale, prin derogare de la art. 393 alin.(2),
cauza contraventionald se judeca de catre instanta de judecata de la locul unde isi are sediul
autoritatea al carei reprezentant este agentul constatator.

Prin urmare, Colegiul penal noteaza ca in procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
106/19 din 02 aprilie 2019, este indicat ca sediul agentului constatator Stah Oleg, inspector
principal al SEM ,,Nord” al Directiei Investigarea Fraudelor Vamale al Serviciului Vamal,
este in mun. Chisinau, str. N. Starostenco 30 (f.d. 5).

Astfel, Colegiul penal avand in vedere aceste circumstante si prevederile art. 395 alin.
(1) Cod contraventional, conchide ca pentru examinarea contestatiei depusid de Melenti
Andrei Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contranventie nr.106/19 din 02 aprilie 2019
si a deciziei de sanctionare din 02 aprilie 2019 in cauza contraventionala privindu-l pe
Melenti Andrei, instanta competentd urmeaza a fi stabilitd Judecatoria Chiginau, sediul
Ciocana.

5. n conformitate cu prevederile art. 448 Cod contraventional, art. 44-45 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Stabileste competenta pentru examinarea contestatiei declarate de catre Melenti Andrei
Tmpotriva deciziei de sanctionare emisa in baza procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. 106/19 din 02 aprilie 2019, prin care ultimul a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 287 alin. (8) Cod contraventional, Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana.

Incheierea este definitiva, publicati integral la 13 noiembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



