Dosarul nr. 1ra-358/2014

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE
19 februarie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori— Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Eremia Gheorghii Nicolae impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013, in cauza penala in privinta lui,

Eremia Gheorghii Nicolae, nascut la 06
august 1970, originar din s. Bobeica, r-nul
Hincesti §i domiciliat in s. Draguseni, -
nul Hincesti.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. De la 27 septembrie 2012 pina la 04
lanuarie 2013 (prima instanta)

2. De la 13 august 2013 pina la 25
septembrie 2013 (instanta de apel)

3. De la 10 decembrie 2013 pina la 19
februarie 2014 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 04 ianuarie 2013, Eremia
Gheorghii Nicolae a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 4
(patru) ani inchisoare, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, a fost incasat din contul inculpatului in beneficiul lui Oancea Stefan
suma de 5000 lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul adus sanatatii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Eremia Gheorghii Nicolae la data de 05

august 2012, in perioada de timp cuprinsa intre orele 22:00 si 24:00, aflindu-se in
s. Draguseni raionul Hincesti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in baza relatiilor
reciproc ostile, intentionat, i-a aplicat lui Stefan Oancea o lovitura cu un cutit de
bucdtarie in regiunea abdomenului, cauzindu-i astfel plagd penetrantd a
abdomenului pe stinga cu lezarea splinei, ce se califica drept vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata.



3. Sentinta a fost atacata de catre inculpat.

in motivarea apelului sau, inculpatul a indicat circumstantele comiterii faptei
fara a Tnainta careva cerinte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 25
septembrie 2013, apelul declarat a fost respins ca depus peste termen, fiind
mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca inculpatul a
depus apelul peste termen, ignorind prevederile art. art. 402, 403, 405 alin. (4) Cod
de procedura penald, iar motive Intemeiate de repunere in termen a apelului nu au
fost constatate.

Aceasta concluzie rezulta din faptul ca sentinta a fost pronuntata in sedinta
de judecata din 04.01.2013, la care a fost prezent si inculpatul, primind la aceeasi
data sentinta redactata (f.d. 121), totodatd apelul fiind depus la 10.07.2014 (f.d.
121), adica peste termenul de 30 de zile, fara a fi invocate motivele declararii
apelului peste termen.

6. Decizia instantei de apel apel este atacata cu recurs de catre inculpat, care
solicita rejudecarea cauzei in alt complet de judecata, cu aplicarea unei pedepse
mai blinde.

In recursul declarat, inculpatul nu motiveaza in nici un mod solicitarile sale.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal retine ca instanta de fond a aplicat corect pedeapsa
inculpatului, 1n limitele sanctiunii prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal, care la
momentul comiterii faptei constituia de la 3 pina la 10 ani inchisoare.

Totodata, se retine cad recursul declarat, critica solutia instantei de fond, care
dupa parerea inculpatului a aplicat o pedeapsa prea aspra.

In acest sens urmeazi a fi mentionat faptul ci potrivit art. 420 alin. (4) Cod
de procedurd penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora
persoanele indicate in art. 401 (inclusiv inculpatul), nu au folosit calea apelului,
dacd legea prevede aceasta cale de atac. Astfel, din materialele cauzei se constata
ca inculpatul a declarat apel peste termenul prevazut de art. 402 Cod de procedura
penala, fard a indica careva motive intemeiate de intirziere a depunerii acestuia,
ceea ce echivaleaza cu nefolosirea caii de atac apelul si ce, la rindul sau, priveaza
inculpatul de a contesta sentinta cu recurs.

Reiesind din cele expuse se constatd cd hotarirea contestata nu a fost afectata
de erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, motiv
pentru care recursul Tnaintat urmeaza a fi declarat inadmisibil ca vadit neintemeiat.



8. Fata de considerentele aratate, in conformitate cu prevederile art. 432 alin.
(1) si (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Eremia
Gheorghii Nicolae impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 septembrie 2013, in cauza penald in privinta lui, Eremia Gheorghii
Nicolae, din motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 februarie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila
Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator Petru Ursache



