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13 noiembrie 2019 mun. Chisindau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie

solutionand sesizarea Judecdtoriei Balti, sediul Central cu privire la solutionarea
conflictului de competentd aparut la examinarea contestatiei depuse de Melenti
Andrei Impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 02 aprilie 2019,
intocmit in baza art. 287 alin. (8) Cod contraventional si a deciziei agentului

constatator de sanctionare, din aceeasi data
CONSTATA:

1. La 27 mai 2019 in Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana a parvenit spre
examinare contestatia depusda de Melenti Andrei impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie din 02 aprilie 2019, intocmit in baza art. 287 alin. (8) Cod
contraventional si a deciziei agentului constatator de sanctionare din aceeasi data.

Prin incheierea din 17 iunie 2019, judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, Tertea Maria si-a declinat competenta si a remis Judecatoriei Balti, sediul
Central, cauza contraventionala mentionatd, conform competentei.

In motivarea acestei incheieri a fost mentionat, cd in conformitate cu prevederile
art. 393 alin. (2) Cod contraventional, cauzele contraventionale aflate in competenta
autoritatilor prevazute la alin. (1) se solutioneaza de catre autoritatea competenta in
a carei raza teritoriala a fost savarsita contraventia.

Astfel, instanta de judecata a constatat ca, contravenientul Melenti A., a depus
contestatia nemijlocit SEM ,,NORD”, pentru a fi remisa Judecatoriei Balti, sediul
Central, or conform cadrului legal (art. 393 alin. (2), 448 alin. (4) Cod
contraventional), contestatia Impotriva deciziei emise asupra cauzei
contraventionale, se depune la autoritatea din care face parte agentul constatator
care a examinat cauza. In cel mult 3 zile de la data depunerii, agentul constatator
expediazda contestatia si dosarul cauzei contraventionale in instanta de judecata
competenta.

De asemenea a indicat, ca Serviciul Vamal nu a remis contestatia dupa
competenta catre Judecdtoria Balti, sediul Central, dar a transmis-o instantei de
judecatd, contrar prevederilor art. 393 alin. (2), 448 alin. (4) Cod contraventional.

La data de 30 septembrie 2019, judecatorul Judecdtoriei Balti sediul Central,
Eremciuc Ghenadie, si-a declinat competenta de la examinarea cauzei
contraventionale mentionate si a transmis materialele cauzei Curtii Supreme de
Justitie, pentru solutionarea conflictului de competenta.



In motivarea incheierii, a indicat ci reiesind din procesul-verbal contestat
rezultd ca, sediul agentului constatator, este indicat mun. Chisindu, str. N.
Starostenco 30, care se afla in raza de activitate a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana.

In acest sens mentioneazi ci, in conformitate cu prevederile art. 395 alin. (17)
Cod contraventional, contestatia Impotriva deciziei In cauza contraventionala se
examineaza de cdtre instanta de judecatd in a cdrei raza teritoriald activeaza
autoritatea competenta sau procurorul care a emis decizia, ori de catre instanta de la
locul unde 1si are sediul autoritatea competentd, pentru cazurile prevazute la art. 394
alin. (1) Cod contraventional.

Avand in vedere prevederile legale mentionate si faptul cd, sediul agentului
constatator este Tn mun. Chisindu, str. N. Starostenco 30, care se afla in raza de
activitate a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, s-a invocat ca Judecatoria Balti
sediul Central nu este competentda de a examina contestatia in cauza
contraventionala mentionata.

2. Solutionand conflictul de competentd, In raport cu prevederile legii,
Colegiul penal mentioneaza urmatoarele:

Potrivit art. 45 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, cand doua sau mai multe
instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de
competentd) ori 1si declind competenta (conflict negativ de competenta), conflictul se
solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna, fiind sesizata, in caz de conflict
pozitiv, de catre instanta care ultima s-a declarat competentd, iar in caz de conflict
negativ, de catre instanta care ultima si-a declinat competenta.

Avand in vedere ca intre Judecatoriile Chisinau, sediul Ciocana si Balti, sediul
Central a aparut conflict negativ de competentd, iar instantele de fond se afld in
jurisdictia diferitor Curti de apel, solutionarea conflictului apdrut tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul penal constata ca, in speta datd, Melenti Andrei 1si exprima dezacordul
cu procesul-verbal cu privire la contraventie nr.116/19 din 02 aprilie 2019 si decizia
de sanctionare din 02 aprilie 2019, iar aparitia conflictului negativ de competenta a
fost generat de faptul cd, de cdtre instantele de judecata nu a fost determinat sediul
agentului constatator.

In aceasts ordine de idei, Colegiul penal reitereaz, ci potrivit prevederilor art.
395 alin. (1') Cod contraventional, contestatia impotriva deciziei in cauza
contraventionalda se examineaza de cdtre instanta de judecata in a carei raza
teritoriala activeaza autoritatea competenta sau procurorul care a emis decizia, ori
de catre instanta de la locul unde isi are sediul autoritatea competenta, pentru
cazurile prevazute la art. 394 alin.(1') Cod contraventional.

Conform prevederilor art. 394 alin.(1!') Cod contraventional, in cazul in care
autoritatea competenta nu are subdiviziuni teritoriale, prin derogare de la art. 393
alin. (2), cauza contraventionala se judeca de catre instanta de judecatd de la locul
unde isi are sediul autoritatea al carei reprezentant este agentul constatator.



Prin urmare, Colegiul penal noteaza ca in procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 116/19 din 02 aprilie 2019, este indicat ca sediul agentului
constatator Stah Oleg, inspector principal al SEM ,Nord” al Directiei Investigarea
Fraudelor Vamale al Serviciului Vamal, este in mun. Chisindu str. N. Starostenco 30
(f.d. 5).

La fel, Colegiul penal apreciaza drept intemeiat argumentul precum ca agentul
constatator Sandu Andrian, care a emis Decizia de sanctionare contestata, este seful
Serviciului Echipe Mobile Nord a Departamentului Antifrauda si Conformare din
cadrul Serviciului Vamal situat in mun. Chisinau str. N. Starostenco 30.

Totodatd, Colegiul penal tine sa mentioneze cd, potrivit art. 189! Cod vamal,
echipele mobile sunt subdiviziuni speciale operative ale Serviciului Vamal, care
efectueaza controlul pe intreg teritoriul vamal al Republicii Moldova, iar dupd cum a
fost mentionat supra Serviciul Vamal 1si are sediul in mun. Chisindu str. N.
Starostenco 30.

Astfel, Colegiul penal, avand in vedere aceste circumstante si prevederile art.
395 alin. (1') Cod contraventional, conchide cd, pentru examinarea contestatiei
depusa de Melenti Andrei impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
116/19 din 02 aprilie 2019 si a deciziei de sanctionare din 02 aprilie 2019, in cauza
contraventionald privindu-l pe Melenti Andrei, instanta competenta urmeaza a fi
stabilita Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

3. In conformitate cu art. 45 Cod de procedura penals, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se stabileste ca competentd pentru examinarea contestatiei depuse de Melenti
Andrei impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 02 aprilie 2019,
intocmit in baza art. 287 alin. (8) Cod contraventional si a deciziei agentului
constatator de sanctionare din aceeasi data, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

Incheierea este definitiva, pronuntata integral la data de 13.11.2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



