Dosarul nr. 1ra-1901/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 octombrie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Elena Tiganasu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2019, in cauza penalad in
privinta lui:
Nistor Piotr XXxxX, ndscut la XX.XX.XXXX,
originar si locuitor Xxxxx,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.07.2018 - 28.02.2019;
Instanta de apel: 04.04.2019 - 28.05.20109;
Instanta de recurs: 14.08.2019 - 16.10.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 28 februarie 2019, Nistor Piotr a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 10 ani, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis.

Cheltuielile judiciare reprezentate de costul raportului de expertiza judiciara din
26.06.2018 in valoare de 320 lei, au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Nistor
Piotr, la 25.04.2018, aproximativ la ora 20:00, in satul Xxxxx, raionul
XxxxX, la domiciliul propriu, in urma unui conflict, intentionat i-a aplicat o
lovitura cu o lopatd peste capul minorului XXXXX XXXXX, a.n. XX.XX.Xxxx, astfel
cauzand-i ultimului conform Raportului de expertiza judiciara nr. 201822D0099 din
26.06.2018: fractura deschisa liniara a piramidei osului temporal pe stanga cu
pneumocefalee intra si extra axiala, leziunile descrise calificindu-se ca vatamari
corporale grave.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri:

3.1. partea vatamata XXXxx XxXxxX, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care actiunile lui Nistor Piotr sa fie recalificate si stabilitd o pedeapsa fara
inchisoare.

In argumentarea apelului, partea vitimati a invocat:



- instanta de fond s-a bazat pe declaratiile partii vatamate care au fost date sub
influenta politistilor si contrar codului de procedura penala, proba care nu coroboreaza
cu celelalte administrate si cercetate;

- la baza sentintei instanta a pus raportul de expertiza judiciara, concluzia
caruia vine In contradictie totald cu declaratiile partii vatamate si care nu
demonstreaza vina inculpatului;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie declaratiile partii vatamate care a
mentionat ca el, fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd, a fost persoana care a initiat
conflictul, el a fost cel care la provocat pe Nistor Piotr, numindu-I cu cuvinte urate si
el a fost primul care a aplicat cateva lovituri inculpatului, provocandu-1 la conflict, in
urma carui fapt, ambii au fost traumati;

- partea vatamata nu a scris plangere la politie deoarece se considerd vinovat,
nu a participat nici la efectuarea expertizei medico - legale, deoarece pana la conflictul
dat a mai avut leziuni care au survenit din alte circumstante decat cele stabilite care nu
au fost comunicate la politie. Despre leziunile care au fost pana la conflict au cunoscut
mai multe persoane care, nu au fost audiate nici la organul de urmarire penala si nici
in instanta de judecata;

- XXXXX XXXXX personal nu a scris nici o plangere in privinta lui Nistor Piotr,
dar a semnat de frica tot ce i-a fost comunicat de politie;

- Nistor Piotr nu a avut intentia de a aplica fata de partea vatamata careva
lovituri, ultimul doar de frica a pus mana pe lopata doar pentru a se apara de minorul
care era in stare de ebrietate, fiindu-i frica ca il va bate.

3.2. avocatul Tiganasu Elena in numele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi prin care a fi recalificate
actiunile inculpatului in baza art. 157 Cod penal.

in argumentarea apelului, avocatul a invocat:

- instanta de fond s-a bazat pe declaratiile partii vatamate minore XXXXX XXXXX
care nu coroboreaza cu nici una din probele administrate si cercetate;

- instanta nu a luat in consideratie faptul ca raportul de expertizd judiciara
urmeaza a fi exclus din lista probelor, or legea procesuala prevede procedura prin care
acesta poate fi contestat, iar la caz nu existd nici o notificare de aducere la cunostinta
despre ordonanta expertizei si despre obiectiile care pot fi inaintate asupra
concluziilor raportului dat, inclusiv nici nu s-a solicitat efectuarea unei expertize
suplimentare;

- existenta vatamarilor corporale descrise in textul raportului de expertiza
medico-legala poate fi un segment, dar nu un tot intreg a spectrului ce tine de
competenta unei infractiuni care sa arate anume intentia inculpatului;

- evaluarea completa si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasda a materialului probator si apoi pe o sinteza rationala a evaludrilor facute
prin examinarea probelor in ansamblul lor;

- exista martori care au vazut cd victima pand a se intalni cu inculpatul care era
in stare de ebrietate deja se afla cu semne vizibile pe fata a diferitor leziuni, acesta



fiind in stare de ebrietate avea un comportament haotic, agresiv, haine murdare ceia ce
determina ca pana la incident a cazut pe jos;

- probele administrate de catre organul de urmarire penala si sustinute de cétre
acuzatorul de stat in fata instantei de fond, nu pot constitui drept temei de stabilire
fara echivoc a vinovatiei lui Nistor Piotr in savarsirea infractiunii incriminate
deoarece In urma evaludrii intregului material probator administrat in cauza, instanta
de fond urma sa aprecieze ca in prezenta cauza nu a fost dovedita ,,intentia”, dincolo
de orice indoiald rezonabila, imprejurare, ca fapta ce 1 se imputa inculpatului, a fost cu
adevarat savarsita de catre acesta;

- inculpatul, aparand-se de partea vatamata, a lovit-o pe ultima din imprudenta,
lar Xxxxx Xxxxx fiind in stare de ebrietate, si-a pierdut echilibrul si a cazut de la
inaltime, suferind vatamare grava a integritatii corporale. Astfel, in cazul in care
faptuitorul manifesta imprudenta, raspunderea se va aplica 1n baza art. 157 Cod penal;

- reiesind din circumstantele de fapt si de drept expuse, apararea a considerat ca
urmarirea penald a fost efectuatd cu grave abateri prin ce i-a fost incdlcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil garantat de art. 6 si 13 CEDO, referitor la toate
garantiile unui proces echitabil fiind neglijate de catre instanta de fond probe cheie
invocate de partea apararii in sprijinul pozitiei sale, privind vinovatia inculpatului,
care constituie un viciu fundamental.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2019,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de
fond fara modificari.

4.1. Colegiul penal a retinut ca instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzitoare materialului probator
administrat.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

In pofida faptului ci inculpatul a recunoscut partial invinuirea imputati, Colegiul
penal a considerat ca vinovatia acestuia se confirma prin probele, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreazd intre ele, inclusiv declaratiile partii
vatamate si materialele cauzei care au fost cercetate atat in instanta de fond cat si in
cea de apel.

Colegiul a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii s1 corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc
vinovatia lui Nistor Piotr in savarsirea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (2) lit. b)
Cod penal, potrivit elementelor constitutive: vdatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata, savarsita cu
buna stiinta asupra unui minor.



Verificand argumentele invocate in cererile de apel depuse, Colegiul a ajuns la
concluzia cd, acestea sunt nefondate fiind combadtute de probele anexate si
circumstantele stabilite in cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de fond si
verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, a conchis
de a respinge pozitia apararii privind recalificarea actiunilor inculpatului in baza art.
157 Cod penal, din motivul lipsei componentei de infractiune prevazute de art. 151
alin. (2) Cod penal si anume lipsa intentiei, or la materialele cauzei penale au fost
administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta vinovatia lui
Nistor Piotr in savarsirea anume a infractiunii incriminate.

Colegiul a retinut ca prima instantd in mod corect a apreciat critic declaratiile
inculpatului, considerand a fi neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale,
or acestea se contrazic prin intregul sistem de probe cercetate in instanta de fond, care
combat 1n intregime versiunea inculpatului.

Infractiunea prevazuta de art. 151 Cod penal, este una materiald si se considera
consumata din momentul producerii vatdmarii grave a integrititii corporale sau a
sanatatii. In cadrul cercetirii judecatoresti, reiesind din declaratiile partii vitimate
coroborate cu declaratiile inculpatului, si-a gasit confirmare deplina faptul aplicarii de
catre inculpat - parfii vatamate a unei lovituri cu o lopatd in regiunea capului, ca
rezultat, potrivit raportului de expertiza judiciard, partii vatamate fiindu-i cauzata
fractura deschisa a osului temporal pe stdnga cu pneumocefalee intra si extra axiald -
apreciatd drept leziune ce prezinta pericol pentru viata.

Declaratiile persoanelor audiate care releva timpul si circumstantele aplicarii
loviturii coroborate cu concluziile expertului care aratd la mecanismul de producere a
leziunii, si anume prin actiunea unui obiect dur - contondent, localizarea acesteia -
regiunea capului, dar si la timpul producerii leziunii, apreciat pe baza datelor clinice si
paraclinice ca fiind data de 25.04.2018, permit instantei a concluziona asupra legaturii
de cauzalitate Intre actiunea prejudiciabila a lui Nistor Piotr de aplicare a unei lovituri
cu lopata in regiunea capului lui XXXXX XXXXX si consecintele survenite sub forma
leziunii corporale apreciata ca fiind periculoasd pentru viata.

Nu a fost retinut ca plauzibil argumentul apararii potrivit caruia, la caz lipseste
intentia inculpatului la comiterea infractiunii. Daca intentia faptuitorului a fost directa
sau indirectd, ne putem da seama analizand circumstantele faptice ale celor comise:
obiectul vulnerant folosit, zona corpului spre care au fost indreptate si exercitate
actele de violentd, intensitatea actelor de violenta etc.

Deci la caz, la vatamarea integritdtii corporale a partii vatamate, inculpatul a
folosit un obiect dur, contondent - lopata, lovitura fiind aplicata in regiunea capului, in
rezultatul careia partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale grave, astfel,
inculpatul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a
prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient,
survenirea acestor urmari.



S-a retinut ca plauzibild concluzia primei instante potrivit careia, desi in sedinta
de judecata inculpatul a pledat nevinovat, mentionand ca nu a dorit sd-1 loveasca pe
XXXXX XXXXX, aplicandu-i lovitura cu scop de aparare, instanta de judecata apreciaza
critic aceste declaratii intrucat ele nu corespund starii de fapt care a fost relevata prin
declaratiile aceluiasi inculpat, dar si ale partii vatamate. Astfel, instanta de judecata a
apreciat drept lipsitd de temei versiunea inculpatului potrivit careia dansul nu a dorit
sd-1 loveasca pe XXxXX XXXXX, in conditiile in care tot el a declarat ca ,,a luat lopata
de jos si 1-a lovit cu ea pe Andrei in regiunea capului”, declaratie care releva o
actiune deliberatd a inculpatului, ultimul in virtutea responsabilitatii sale, sdvarsind
actiunea prejudiciabild, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunii,
prevdazand urmadrile ei prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestor
urmari.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate XXXxXX XXxXxX date in
instanta de apel, acestea fiind indreptate spre usurarea pozitiei inculpatului aferent
unei eventuale achitari sau recalificéri a actiunilor inculpatului, or fiind recunoscut si
audiat la urmarirea penala in calitate de parte vatamata cat si in cadrul sedintei primei
instante a declarat ca ,,(...) Dupd ce [-am lovit eu m-am pornit spre poarta ca sa ies
din ograda si sa plec acasa, insa Nistor Petru a luat o lopata care se afla in
apropierea sa si ajungandu-mad din urmd, noi afland-ne incd in ograda lui mi-a
aplicat o lovitura cu ea in partea stanga a capului, ca rezultat eu mi-am pierdut
echilibrul si am cazut la pamant”.

Intru confirmarea acestei declaratii la finele audierii numitului in calitate de parte
vatamata, acesta cu mana proprie a confirmat cele expuse, neavand careva obiectii
aferente celor scrise in procesul-verbal de audiere a acestuia.

Mai mult ca atat, reiesind din circumstantele comiterii actiunii prejudiciabile,
instanta de judecatd nu a acceptat pozitia apararii privind achitarea inculpatului din
motiv ca acesta ar fi comis fapta in stare de legitima aparare, or raportate la
circumstantele comiterii de catre inculpat a actiunii prejudiciabile, doud lovituri cu
palma peste fata aplicate de partea vatamata in raport cu inculpatul n timpul certii si
lipsa altor indici ca partea vatamata ar fi intentionat sa aplice si alte lovituri, atat timp
cat acesta deja se indrepta spre casa - nu pot fi catalogate drept un atac direct in sensul
dat de norma art. 36 alin. (2) Cod penal, la caz constituind doar un pretext pentru
inculpat de a-si realiza intentia sa criminala.

Colegiul a mai mentionat si faptul ca calificativul ,, savdrsit cu buna stiinta
asupra unui minor”, la fel si-a gasit confirmare deplind in cadrul cercetarii
judecatoresti, fiind identificata latura subiectiva a componentei de infractiune in baza
careia au fost incadrate juridic actiunile inculpatului, in conditiile in care inculpatul a
declarat ca partea vatamatd 1i este nepot de la sord, sunt rude, deci acesta cunostea
despre faptul ca partea vatamata este minor.

De asemenea, s-a respins ca nefondat si argumentul avocatului potrivit caruia
raportul de expertiza judiciard nr. 201822D0099 din 26.06.2018, urmeaza a fi exclus
din lista probelor, pe motiv ca la caz nu existd nici o notificare de aducere la



cunostinta despre ordonanta expertizei si despre obiectiile care pot fi inaintate asupra
concluziilor raportului dat, inclusiv nici nu s-a solicitat efectuarea unei expertize
suplimentare, deoarece potrivit ordonantei privind dispunerea efectudrii expertizei
medico-legale din 14.06.2018, a fost dispusa efectuarea expertizei medico-legale in
privinta cet. XXxxx Xxxxx. Potrivit proceselor-verbale din 08.06.2018 si 14.06.2018
de notificarea partilor privind dispunerea efectuarii expertizei, atat inculpatul cat si
partea vatamata au fost Instiintati cu privire la numirea expertizei, partile nu au
inaintat careva obiectii, precum si nu au cerut punerea unor intrebari suplimentare,
recuzarea expertilor sau darea explicatiilor, procesele-verbale fiind semnate atat de
catre partea vatdmata, inculpat cat si aparator.

Argumentele invocate de catre aparare precum ca, actiunile de urmarire penala
au fost intreprinse cu incalcarea normelor de procedurd penald, Colegiul le-a
considerat neargumentate, mentionand in acest sens ca urmarirea penala s-a desfagurat
cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu s-au constatat incalcari
care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate, prin prisma art. 251 Cod de
procedura penala.

Ordonanta de invinuire este intocmitd in conformitate cu prevederile art. 281
Cod de procedura penala, invinuirea fiind inaintata in conformitate cu prevederile art.
282 Cod de procedura penala.

Rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de
procedura penala si trimis in judecatd in conformitate cu prevederile art. 297 Cod de
procedurd penala.

S-a remarcat ca in procesele - verbale de informare despre terminarea urmaririi
penale din 27.06.2018 si de prezentarea materialelor de urmarire penalda din
27.06.2018, nu au fost inaintate cereri sau obiectii asupra actelor procesuale.

Din lucrarile cauzei, rezultd cd la terminarea urmaririi penale, cand invinuitul
Nistor Piotr a luat cunostinta de materialele dosarului in prezenta aparatorului, nu a
fost invocata nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale,
ceea ce prezuma ca partile au fost de acord cu legalitatea acestora.

Totodatd, s-a mentionat ca potrivit art. 66 alin. (2) pct. 27) Cod de procedura
penald, invinuitul Nistor Piotr a avut dreptul sd atace actiunile si hotararile organului
de urmarire penala, in modul prevazut de art. 313 Cod de proceduri penala, insa, dupa
cum rezultd din materialele cauzei, acest drept nu a fost exercitat, or conform art. 230
alin. (2) Cod de procedurda penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual. Prin urmare, instanta de apel a considerat nefondate motivele ce
vizeaza activitatea organului de urmarire penala.

Astfel, Colegiul penal a retinut ca faptele infractionale au fost dovedite cu
certitudine in cadrul examinarii cauzei penale atat in instanta de fond cat si in instanta
de apel, in baza ansamblului de probe apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate a



fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate la cauza penald care demonstreaza
vinovatia inculpatilor in afara oricarui dubiu rezonabil.

Colegiul a constatat ca la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului,
instanta de fond a retinut lipsa circumstantelor agravante si prezenta circumstantei
atenuante - repararea benevold a pagubei pricinuite sau inldturarea daunei cauzate.
Asadar, tinand cont de circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului care anterior
a fost judecat insd antecedentul penal este stins, la locul de trai se caracterizeaza
negativ, fiind in relatii neadecvate cu familia si consatenii, consumator de bauturi
alcoolice, avand plangeri la administratia publica locala in privinta comportamentului
sdu, gravitatea infractiunii comise, care este una grava, prima instanta corect a ajuns
ca concluzia ca corectarea si reeducarea acestuia poate avea loc cu stabilirea unei
pedepse privative de liberate, sub forma de inchisoare, in limitele minime fixate de
normele partii speciale.

5. impotriva hotararilor emise, recurs ordinar, in numele inculpatului, declara
avocatul Tiganasu Elena, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala, solicitd casarea acestora si pronuntarea unei hotdrari prin care a
fi dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica cid leziunile depistate la partea vatimatd nu au
fost cauzate de catre inculpat, or personal partea vataimata a declarat ca a provocat
inculpatul numindu-1 cu cuvinte urate si aplicandu-i cateva lovituri.

XXXXX XXXXX, personal nu a scris nici o plangere la politie, dar a semnat de frica
tot ce i-a fost comunicat de politie. Declaratiile date la faza de urmarire penala de
catre partea vatdmata si martori, au fost date sub presiunea colaboratorilor de politie.

Inculpatul nu a avut intentia de a aplica fata de partea vatamata careva lovituri, el
de frica a pus méana pe lopata, pentru a se apara de partea vatdmata care era in stare de
ebrietate.

Examinand cauza, instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca orice acuzat
are dreptul sa solicite audierea martorilor si sd obtina citarea si audierea martorilor
apdrarii In aceleasi conditii ca si martorii acuzarii, astfel instantele nu au inlaturat
toate dubiile privind vinovatia inculpatului.

Instanta de apel urma sa analizeze, sa aprecieze si sd verifice fiecare proba
aparte, sa dezvaluie fiecare concluzie de acceptare sau respingere a probei, fapt ce pe
caz nu a avut loc, fiind Infaptuita o apreciere formala de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd, solicitdnd a fi
respins ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia
ca vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Se constata ca avocatul, in partea dispozitiva a recursului sau, indica temeiurile
pentru recurs prevazute la pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurad penala,
care stipuleaza ca hotardarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise cdand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si cand nu au fost intrunite elementele infractiunii. Insa, Colegiul considera
ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de avocat.

Lecturand recursul, Colegiul retine ca acesta nu este motivat prin prisma
temeiurilor indicate, recurentul de fapt criticind modalitatea de apreciere a probelor
de catre instantele de fond.

Aici, Colegiul mentioneaza ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede
o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denota faptul ca chestiunile
privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la caz
comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examinarii cauzei In ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de cdtre instanta de
recurs.

Cu referire la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala invocat de catre
avocat, Colegiul mentioneaza ca acest punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate n
recurs, insa recurentul nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii
de recurs inaintatd si prin ce se confirma acestea, iar alegerea din oficiu de catre
instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibild, prin urmare
Colegiul considera ca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
fost invocat de recurent declarativ, nespecificand care eroare prevazuta la pct. 6) al
articolului mentionat a fost comisd de catre instanta de apel.

Cu toate acestea, instanta de recurs constatd cd instanta de apel, la examinarea
cauzei penale a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedura penald, adoptand o decizie legala si intemeiata.



Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
mentinerea sentintei instantei de fond. Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd cd instanta de apel, la
examinarea cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99-101 Cod
de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, au confirmat vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin urmare, in conformitate cu art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungand la
concluzia corectd de mentinerea sentintei atacate, totodata oferind raspuns la toate
argumentele invocate de apelant, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia
adoptata.

Cat priveste pretinsa eroare de drept prevazuta la pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penala, semnalata de avocatul recurent, instanta de recurs o considera ca
fiind indicata in mod declarativ, deoarece acest temei este prezent atunci cand instanta
ce a judecat cauza a comis 1n aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin
care in hotararea judecatoreasca s-a facut referire la sdvarsirea infractiunii, dar nu au
fost stabilite faptele sau Imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive
ale infractiunii respective, insa, reiesind din alegatiile recurentului, acesta nu este de
acord cu incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal
de catre instantele de fond, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantad de apel.

Colegiul penal analizand argumentele si solicitdrile recurentului, in coraport cu
materialele cauzei si decizia recurata, ajunge la concluzia ca instantele de fond in
urma judecdrii cauzei si cercetdrii probelor, au adoptat o solutie motivata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept, prin care actiunile inculpatului
corect au fost incadrate in baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform actului de
invinuire.

Argumentele recurentului precum ca partea vatdmata, in cadrul urmaririi penale,
a semnat plangerea si a dat declaratii sub presiunea colaboratorilor de politie, Colegiul
le considera nefondate de vreme ce careva plangeri impotriva actiunilor acestora nu au
fost depuse, iar la etapa prezentdrii partilor a materialelor de urmarire penala, careva
plangeri in acest sens de asemenea nu au fost depuse.

Instanta de recurs mai atestd si faptul, cd argumentele invocate de recurent, de
fapt au constituit obiect de examinare in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel, si
care au fost combatute de aceasta in mod corespunzadtor, solutie pe care instanta de
recurs $i-o insuseste si reiterarea cdreia nu o considerd necesarda, fapt ce vine in



corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotararea Van de Hurk vs Olanda, din 19
aprilie 1994), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod,
sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala la care
face referintd recurentul, deci nu persistd temeiuri de casare a solutiei adoptate de
catre instanta de apel.

Avand in vedere considerentele expuse si raportand situatia retinutd in cauza la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar recursul declarat de
avocat in numele inculpatului, este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Elena Tiganasu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 mai 2019, in cauza penald in privinta lui Nistor Piotr, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 13 noiembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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