Dosarul nr.1re-78/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 noiembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatorii — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Croitor Alexei In numele condamnatului Gheorghita Victor, prin care
solicita casarea incheierii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 20 martie 2019 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2019, in cauza
privindu-I pe

Gheorghita Victor XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in orasul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 30.05.2018 - 20.03.2018;
2. Instanta de apel: 19.04.2019 - 29.05.2019;

3. Instanta de recurs: 26.07.2019 — 13.11.2019.

CONSTATA:

1. La data de 29.05.2018, condamnatul Gheorghita Victor a inaintat in instanta
de judecata o cerere, prin care a solicitat aplicarea retroactivitatii legii penale,
potrivit prevederilor art. 10 din Codul penal, motivand ca la momentul comiterii
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) si f) Codul penal, pentru
care a fost condamnat avea varsta cuprinsa intre 18 si 21 de ani.

Totodata, la data de 31.05.2018, a depus o cerere suplimentard indicand ca a
fost condamnat pentru comiterea mai multor infractiuni, la momentul comiterii
infractiunilor pentru care a fost condamnat avea varsta cuprinsa intre 18 s1 21 de ant,
respectiv a solicitat aplicarea retroactivitatii legii penale, potrivit prevederilor art.
101 din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse definitive.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 20 martie 2019, s-
au admis partial cererile condamnatului Gheorghita Victor cu privire la aplicarea
retroactivitatii legii penale, stabilirea pedepsei definitive, a tipului penitenciarului si
a termenului de executare.

S-a stabilit pedeapsa definitiva lui Gheorghita Victor, sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 (opt) ani 8 (opt) luni 15 (cincisprezece) zile, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin
sentinta Judecatoriei Straseni nr. 1-289/2017 din 17.07.2017, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisindu nr. 1a-960/18 din 12.06.2018 si prin sentinta Judecatoriei
Straseni nr. 1-31/2018 din 30.03.2018.



Termenul executarii pedepsei definitive stabilite in privinta lui Gheorghita
Victor, urmeaza a fi1 calculat din data de 30.03.2018, cu includerea termenului
retinerii §1 arestarii preventive din 21.02.2017 pana la data de 17.07.2017 si cu
includerea duratei pedepsei executate partial in baza sentintei Judecatoriei Straseni
nr. 1-289/2017 din 17.07.2017, adica din 17.07.2017 pana la 30.03.2018.

Au fost respinse cerintele din cererile lui Gheorghita Victor, privind aplicarea
retroactivitafii legii penale potrivit prevederilor art. 10 din Codul penal, deoarece
sunt neintemeiate

3. Nefiind de acord cu incheierea, avocatul Croitor Alexei in interesele
condamnatului Gheorghitd Victor, a contestat-o cu recurs solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20
martie 2019, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu stabilirea unei
pedepse mai blinde in privinta lui Gheorghitda Victor.

3.1 In motivarea recursului declarat avocatul a invocat cd, condamnatul nu este
de acord cu incheierea in partea pedepsei de 8 ani 8 luni 15 zile cu executarea
pedepsei in penitenciarul de tip inchis, considera cd instanta urma sa aplice in
privinta sa art. 10* Cod penal si sa-i aplice o pedeapsd mai blanda.

Astfel, tinind cont de prevederile art. art. 70, 70 alin. 3%), 10 si 10* Cod penal,
in cazul in care, in temeiul efectului retroactiv al legii penale, se impune recalificarea
faptei stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabild, instanta de judecata,
solutionind chestiunea privind executarea hotaririi respective, va recalifica fapta si
va aplica pedeapsa prin fixarea maximului sanctiunii prevazute de legea penald mai
favorabila condamnatului, daca pedeapsa stabilita prin hotarirea irevocabila este mai
mare decit maximul prevazut de legea penala nouad, sau va mentine pedeapsa stabilita
prin hotarirea irevocabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2019 a
fost respins ca nefondat recursul avocatului Croitor Alexei in interesele
condamnatului Gheorghitd Victor si mentinutd fara modificari incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 martie 2019, prin care au fost admise
partial cererile condamnatului in partea ce tine de stabilirea pedepsei definitive, a
tipului penitenciarului si a termenului de executare si respinse cerintele
condamnatului Gheorghita Victor cu privire la aplicarea prevederilor retroactivitatii
legii, potrivit art. 10 Cod penal.

5. Nefiind de acord cu decizia, avocatul Croitor Alexei in interesele
condamnatului Gheorghitd Victor a depus recurs in anulare, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrald a incheierii Judecatoriei Chisinau sediul
Centru din 20 martie 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 mai 2019 cu remiterea cauzei la rejudecarea intr-un alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului avocatul a indicat ca, condamnatului contrar legii
I s-a stabilit executarea pedepsei in penitenciarul de tip inchis, ceea ce constituie
eroare de drept.

Condamnatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 186 alin.(2), 188 alin.(2) CP care conform art. 16 alin. 3, alin. 4 Cod penal
sunt infractiuni mai putin grave si grave.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Impotriva hotararilor judecatoresti dupd
epuizarea cdailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pet. 7) Cod de procedura penala
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecatd cauza penald in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I s1 Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ¢4, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penald din 27 octombrie 2012,
poate fi atacata doar sentinta, legalitatea careia este verificata pe caile ordinare de
atac — in apel si in recurs si a devenit irevocabild la momentul pronuntarii deciziei
instantei de recurs.

Astfel, hotéaririle judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovitia persoanei, iar in speta datd a fost examinata plangerea condamnatului
Gheorghita Victor privind aplicarea retroactivitatii legii penale, potrivit prevederilor
art. 10* din Codul penal, decizie care nu se supune cdilor de atac, prevazute de lege
prin dispozitii imperative, de la care nu se permite nici o derogare.

Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data,
instanta de recurs constata, cd recurentul contesta decizia instantei de recurs potrivit
careia a fost respins ca nefondat recursul avocatului Croitor Alexei in interesele
condamnatului Gheorghitd Victor si mentinutd fara modificari incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 martie 2019, iar o atare decizie nu este
susceptibild de a fi atacatd, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului naintat, intrucat
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acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin.
(3) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Croitor Alexei
in numele condamnatului Gheorghita Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2019, deoarece nu indeplineste cerintele de forma
si de continut.

Decizia este irevocabila

Decizia motivata pronuntata integral la 13 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



