Dosarul nr.1ra-1990/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Vuico Angela in numele inculpatului Martinciuc Alexandr, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 decembrie
2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2018, in cauza penala privindu-| pe
Martinciuc Alexandr XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 15.03.2017-22.12.2017;

2. Instanta de apel: 28.05.2018-02.10.2018;
3. Instanta de recurs: 28.08.2019-13.11.2019.

Asupra recursului ordinar, in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 decembrie 2017,
Martinciuc Alexandr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei legi i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat ca, de catre organul de
urmarire penala inculpatul Martinciuc Alexandr, se invinuieste in aceea ca, la 15
noiembrie 2016, ora concreta nefiind stabilitd, aflandu-se in apartamentul XXXXX,
fiind in stare de ebrietate, in rezultatul unui conflict aparut cu Silacov Alexandr,
intentionat i-a aplicat o loviturd cu un cutit de bucatarie in regiunea abdomenului,
cauzandu-i, conform raportului de expertiza judiciard nr. 06/D din 01 februarie
2017, plaga penetranta a peretelui abdominal anterior, regiunea epigastricd cu
perforarea vezicii biliare, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect taietor Intepator, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol
pentru viata si in baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare grava.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Rotaru Vitalie
in interesele inculpatului Martinciuc Alexandr solicitaind admiterea apelului,
casarea sentintei, pronuntarea unei noi decizii prin care actiunile lui Martinciuc



Alexandr sa fie recalificate din art. 151 alin. (1) Cod penal in art. 157 Cod penal,
cu aplicarea pedepsei condifionate.

3.1 In motivarea apelului avocatul a invocat ca:

- sentinta de condamnare in baza art. 151 alin. (1) Cod penal este
neintemeiata;

- de catre prima instantd nu au fost luate in consideratie toate probele si
solicitarile reprezentantului apelantului Martinciuc Alexandr, avocatului Rotaru
Vitalie;

- astfel, din toate materialele dosarului se demonstreaza ca Martinciuc
Alexandr nu a actionat cu intentie si prin raportul de expertiza medical care arata
ca leziunea cauzata partii vatamate este una grava, in acelasi moment, nu au existat
careva consecinte grave cum ar fi distrugerea unui organ sau cauzarea unor leziuni
care sd aduca victima in stare de a-si pierde capacitatea de munca;

- mai mult, de catre victima nu a fost depusa nici o plangere intru sesizarea
Politiei care ar demonstra ca victima ar avea careva pretentii sau ca apelantul ar fi
atacat victima cu intentie si a avut tendinta de a-i cauza careva leziuni. Din cele
expuse, rezulta ca situatia creata era din imprudenta fiindcad nu s-a facut sub nici o
forma dovada existentei intentiei;

- faptul ca victima nu a finaintat careva pretentii de ordin material
demonstreaza inca o data ca Silacov Alexandru nu are pretentii si ca intr-un mod
direct recunoaste ca situatia care a avut loc era una din imprudenta si nici de cum
nu a existat intentia;

- respectiv, pedeapsa aplicabila cet. Martinciuc Alexandr nu poate fi una mai
grava decat pedeapsa conditionata iar pedeapsa dispusa de catre prima instanta este
una exagerat de mare atat timp cat apelantul nu a intentionat cauzarea a careva
daune fizice cet. Silacov Alexandru,

- scopul aplicarii pedepsei este unul de reeducare si nu de aplicare a careva
masuri de constrangere care de fapt ar avea consecinte degradante asupra cet.
Martinciuc atat timp cat acesta se caieste de cele intamplate si-i pare foarte rau;

- solicitd onoratei instante sd analizeze toate materialele dosarului si
respectiv sd emitd o decizie prin care ar recalifica actiunile cet. Martinciuc
Alexandr din art. 151 alin. (1) in art. 157 Cod penal, recalificare care ar fi una
echitabild in coraport cu actiunile apelantului Martinciuc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2018, a fost admis apelul avocatului Rotaru Vitalie in interesele inculpatului
Martinciuc Alexandr, casata sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penald, pronuntdnd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantad prin care: Martinciuc Alexandr a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, in baza céruia i-a
fost numitd pedeaps sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 5 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Corpurile delicte recunoscute prin ordonanta din 22 noiembrie 2016 si anume:
un cutit de bucatarie cu lungimea de 28 cm si un maiou de culoare gri de model



,,I'TD”, aflate in camera de pastrate a [P Centru mun. Chisinau, s-a dispus a fi
nimicite.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, prima
instanta prin sentinta de condamnare din 22.12.2017, contrar dispozitiilor art. 394
Cod de procedura penald, nu a constatat si descris fapta criminald consideratd ca
fiind dovedita si pentru savarsirea careia ulterior a fost condamnat Martinciuc
Alexandr, facand in acest sens concluzii contradictorii.

Luand in consideratie faptele expuse supra, instanta de apel tinand cont de
prevederile art. 24, 27, 99-101, 389, 394 Cod de procedura penala, a conchis de a
stabili fapta comisa de catre Martinciuc Alexandr si a pus la baza actului de
dispozitie probele cercetate in prima instanta si in cadrul instantei de apel, carora
le-a dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii lor, considerand ca din probele administrate la materialele dosarului
rezultd vinovatia inculpatului Martinciuc Alexandr, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Este cert stabilit ca inculpatul Martinciuc Alexandr la 15 noiembrie 2016, ora
concretd nefiind stabilita, aflandu-se in apartamentul xxxxX, fiind in stare de
ebrietate, in rezultatul unui conflict aparut cu Silacov Alexandr, intentionat i1-a
aplicat o lovitura cu un cutit de bucatarie in regiunea abdomenului, cauzandu-i,
conform raportului de expertiza judiciard nr. 06/D din 01 februarie 2017, plaga
penetrantd a peretelui abdominal anterior, regiunea epigastrica cu perforarea vezicii
biliare, care a fost cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor
intepator, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata
s1 in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare grava.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, si anume prin: - declaratiile partii vatdmate Silacov
Alexandr (f.d.40 vol.ll); - declaratiile martorului Puscuta Ilona (f.d.26 vol.ll); -
continutul instiintarii 903 nr. 20763 din data de 15.11.2016 (f.d.8, vol. I); -
continutul certificatului de vizitd medicald cu nr. 09989 eliberat lui Silacov
Alexandr la data de 15 noiembrie 2016 de catre institutia medicala Institutul de
Medicina Urgenta (£.d.9, vol. I); - continutul procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 15 noiembrie 2016, obiectul cercetarii 1l constituie ap. XXXXX, de la fata
locului a fost ridicate o plapuma de culoare cafenie cu mai multe culori, un cutit de
bucatarie cu manerul d culoare albastra i un maiou, cu anexa - tabel fotografic (f.d.
12-29, vol. 1); - continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 22
noiembrie 2016, si anume cutitul de bucatarie, cu lungimea totala de 28 cm, compus
dintr-o lama ascutita din metal cu lungimea de 15 ¢cm, lama fiind in forma ascutita
unde latimea maxima este de 2,5 cm si un maner din masa plastica de culoare
albastrd si gri cu lungimea de 13 cm §i grosimea de 2 cm, si tabelul fotografic anexa
pe o fila (f.d. 38-39, vol. I); - continutul procesului-verbal de examinare a obiectului
din 22 noiembrie 2016, obiectul supus examindrii constituie un maiou care la 15
noiembrie 2016, a fost ridicat din apartamentul nr. xxxxx, si tabelul fotografic
anexa (f.d. 40-42, vol. 1); - continutul ordonantei de recunoasterea si de anexare a



corpului delict la cauza penala din 22 noiembrie 2016 si anume un cutit de bucatarie
cu lungimea de 28 cm si un maiou de culoare gri de model ,,TTD”, pastrate la
camera de pastrare a [P Centru mun. Chisinau (f.d.43, vol. I); - continutul raportului
de expertiza Judiciard cu nr. 06/D din 01 februarie 2017, in concluziile cédruia se
precizeaza ,,plagd penetranta a peretelui abdominal anterior, regiunea epigastrica
cu perforarea vezicii biliare, care a fost cauzata in rezultatul actiunii unui obiect
intepator, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata
si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare grava” (f.d.51-53, vol. I).

Astfel, solicitarea apararii privind calificarea actiunilor inculpatului in baza
art. 157 Cod penal, a fost respinsa de catre instanta de apel, dat fiind faptul ca in
cadrul urmarii penale si judecarii cauzei atat in prima instanta cat si in instanta de
apel au fost acumulate suficiente probe care fiind apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, se atestd faptul ca in actiunile patului este
prezenta componenta de infractiune prevazuta de art. 151 alin. (1)Cod penal.

In ce priveste pedepasa stabilita inculpatului instanta de apel in conformitate
cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, a tinut cont de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului care se afla
la evidenta narcologica din 06.12.2007, ca consumator de substante narcotice,
anterior a fost condamnat de nenumarate ori, fard antecedente penale, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului fiindu-i aplicata fata de inculpat a
unei pedepse sub forma de inchisoare.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Vuico Angela in
numele inculpatului Martinciuc Alexandr, la data de 20 decembrie 2018, declara
recurs ordinar, indicand ca temei de casare a deciziei pct. 12 alin.(1) art.427 Cod
procedura penald, prin care solicitd admiterea recursului cu repunerea acestuia in
termen, casarea integrala a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22
decembrie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 02
octombrie 2019, cu adoptarea unei hotariri prin care, de recalificat actiunile lui
Martinciuc Alexandr de la art. 151 alin.(1) Cod Penal la art. 157 Cod Penal,
stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare de pana la 2 ani (cu includerea
termenului aflarii sub arest din 07.03.2017 pana la 02.10.2018).

5.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a indicat c4, din probele administrate
la dosar nu este demonstrata invinuierea lui Martinciuc Alexandr in savirsirea
infractiunii prevazuta de art. 151 alin.(1) Cod Penal.

Atat instanta de fond, cit si instanta de apel nu au respectat cerintele art. 101
Cod de procedura penald, si nu au dat o apreciere cuvenita fiecarei probe din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu- ,,din punct de vedere al colaborarii lor, nerespectind prevederile cu
legii”.

La stabilirea pedepsei inculpatului Martinciuc Alexandr 1 s-a incélcat dreptul
la un proces echitabil prevazut de art. 19 Cod de procedura penala, art. 6 CEDO.



Partea motivata a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02.10.2018, indica
recurentul ca, a fost pronuntata in sedinta de judeata la data de 30.10.2018 la care
nu a fost prezenta. Decizia motivatd a Curtii de Apel Chisinau a receptionat-0 la
data de 20.11.2018, fapt confirmat prin plicul postal expediat de instanta la data de
19.11.2018 si primit la 20.11.2018, fapt care impune necesitatea restabilirii in
termenul omis potrivit art. 234 alin. (1) Cod de procedura penald. Din aceste
considerente solicitd repunerea in termen de a declara recurs la decizia instantei de
apel.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1! Cod procedurd penald, procurorul a depus referintd, prin care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, instantele de
judecata inferioare corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just au
tras concluzia ca inculpatul, Martinciuc Alexandr, a sdvarsit anume infractiunea
imputata. Aceste imprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate
la cauza penala, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, s-a constatat, ca instanta de apel, mentinand sentinta instantei de
fond de condamnare a lui Martinciuc Alexandr, si-a argumentat suficient solutia si
in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplind masurd de principiile
generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare
a pedepsei, de gravitatea fractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, iar in final
stabilindu-i acestuia, o pedeapsa echitabila

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Conform art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) s1 (5) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici
ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-0 zi
nelucrdtoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt
despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la
fel public, in termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivatd se
inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul declarat la 20 decembrie 2018 de
catre avocatul Vuico Angela (pct. 5. din decizie), se atestd ca, potrivit procesului-



verbal al sedintei de judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la
02 octombrie 2018, in prezenta avocatul Vuico Angela, aceasta fiind cunoscuta cu
solutia adoptata fiind instiintata despre data pronuntarii deciziei integrale ( f. d.
125-129 Vol. 1), iar recursul ordinar al avocatului, potrivit stampilei, a fost depus
si inregistrat la Curtea Suprema de Justitiec pe 20 decembrie 2018, adica peste
termenul prevazut de lege, peste aproximativ 20 de zile (f. d. 184 vol. II).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in termenul
prevazut de legislatia Tn vigoare, 1n instanta de recurs nu exista nici in dosar §i nici
in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald nu prevede repunerea
in termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penala prescrie expres cd, n cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul
de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este declarat peste termen.

Concomitent si jurisprudenta CEDO mentioneaza despre dezavantajarea unei
parti fatd de alta, in situatia in care instanta extinde termenul legal de contestare a
unei hotdrari judecatoresti definitive, se face atingere principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art. 6 CEDO (a vedea Hotararea Chirea versus
Republica Moldova).

Urmeaza a fi respinsa, ca fiind lipsitd de suport legal, solicitarea recurentului
privind repunerea in termen a recursului in anulare, pe motivul receptionarii la data
de 20.11.2018 a copiei deciziei. Or, din materialele cauzei rezulta, ca avocatul si
anume Vuico Angela, a participat la judecarea cauzei in instanta de apel la data de
02.10.2018, sedintd in care a fost pronuntat dispozitivul decizie, fiind anuntata data
de 30.10.2019 sedinta in care va avea loc pronuntarea deciziei motivate la care
avocatul, fiind instiintati legal, cat si prin plasarea sedintei de judecata pe pagina
web a instantei de judecata, care este publica si accesibila, in sedinta de judecata
nu s-a prezentat nu a informat instanta despre motivele neprezentii, astfel instanta
potrivit prevederilor art. 340 al. 1 Cod de procedura penala a pronuntat decizia
motivata in lipsa acesteia.

Mai mult ca atit, decizia se plaseaza pe pagina web a instantei de judecata,
care este publica si accesibila.

Astfel, ca argumentul invocat de avocat precum ca a primit copia decizie
tarziu, nu poate servi drept temei de a considera recursul depus in termen si nu
poate servi drept temei de repunere in termen a recursului, si ar fi contrar
prevederilor normelor enuntate, inclusiv prevederilor CEDO.



Se retine cd prin Intirziere motivata se intelege, de reguld, un caz fortuit, un
caz de fortd majora, etc., astfel incat situatia invocata de recurent sa reprezinte in
mod efectiv un motiv temeinic de impiedicare a declararii recursului in termenul
legal.

Prin urmare, se constata ca intarzierea termenului de declarare a recursului nu
a fost determinatda de motive intemeiate, fiind depus dupa expirarea termenului de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei si, in atare situatie, nu exista temei pentru
repunerea 1n termen a recursului pentru examinarea admisibilitatii in principiu a
recursului declarat.

Astfel, odata ce recursul ordinar, este declarat peste termen, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

8. Conform art. art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vuico Angela
in numele inculpatului Martinciuc Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe
Martinciuc Alexandr xxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 13 noiembrie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



