Dosarul nr.1ra-1919/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Trocin Ivan, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 15 mai 2019, in
cauza penala privindu-l pe
Trocin lvan XXxXX, nascut la data de XXXXX,
domiciliat in satul XXxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 14.11.2016-12.02.2018;

2. Instanta de apel: 01.03.2018-15.05.2019;
3. Instanta de recurs: 16.08.2019-13.11.2019.

Asupra recursului ordinar, in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul Calarasi din 12.02.2018, Trocin
Ivan a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilitd pedeapsa in forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aceiasi sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat ca, Trocin lvan, la
02.09.2016, aproximativ ora 23:50, aflandu-se intr-un loc public, in strada, in
apropierea de gospodaria lui Trocin Ilie, situata in XXXXX, avand scopul savarsirii
unui act de huliganism, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita
lipsd de respect fatd de societate, in lipsa cdrorva persoane, farda niciun motiv,
manifestand o obraznicie deosebitd si demonstrand o lipsda de respect fata de
locuitorii din preajma, avand asupra sa un pistol, care nu a fost stabilit de organul
de urmarire penald, a efectuat doud Tmpuscaturi in directia casei lui Trocin Ilie
unde, in acel moment, se aflau mai multe persoane.

Continuandu-si actiunile sale infractionale, a patruns ilegal in gospodaria lui
Trocin Ilie xxXxxx situatda in XXxXX si, observand ca la o masa amplasata in curtea
casei date se aflau mai multe persoane, urmarind acelasi scop de comitere a unui
act de huliganism, incélcind grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate, fara nici un motiv, Trocin Ivan a inceput a-i numi pe
cel prezenti cu diferite cuvinte necenzurate, ulterior avand in mina dreapta acelasi
pistol si in mina stinga o baioneta, a efectuat o impuscatura in pamint, apoi a mai



efectuat o impuscatura in plan vertical in rezultatul careia cartusul a trecut pe alaturi
de Svet Irina, asurzind-0 pentru moment.

Atunci, in timpul in care Bulgaru Vasile impreuna cu celelalte persoane
prezente la fata locului, au incercat sa-1 linisteasca pe Trocin Ivan si sa-i ia pistolul
din mind, Trocin Ivan i-a aplicat lui Bulgaru Vasile o loviturd cu pumnul in
regiunea fetei, dupa care manifestand o obraznicie deosebita si demonstrand o lipsa
de respect fata de cei prezenti, 1-a numit cu cuvinte necenzurate injosindu-i onoarea
si demnitatea personald, dupa care a parasit locul infractiunii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Trocin Ivan a comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, individualizata prin ,,huliganism, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc prin obraznicie
deosebitd, actiuni savarsite cu aplicarea armei si a altor obiecte pentru vatdmarea
integritatii corporale”.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Jian Vladislav
in interesele inculpatului Trocin Ivan a declarat apel impotriva sentintei
Judecatoriei Straseni sediul Célarasi din 12.02.2018, prin care solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri prin care sa se dispuna
incetarea procesului penal intentat in privinta lui Trocin Ivan in conformitate cu
art. 332 alin.(2) Cod de procedurad penald, cu dispunerea neinceperii procesului
contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie.

In motivarea apelului avocatul a invocat cd, semnele infractiunii previzute de
art.287 alin.(3) Cod penal, in actiunile lui Trocin Ivan lipsesc, aceasta se deduce
din declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata. Astfel, Svet Irina
a declarat ca Trocin Ivan se exprima cu cuvinte necenzurate, dar tara a numi pe
cineva, concret cu aceste cuvinte. Aceste circumstante au fost confirmate si de catre
martorul Bulgaru Tatiana. Martorul Bulgaru Vasile, fiind audiat in judecatd a
declarat ca Trocin Ivan nu a aplicat violenta fizica fatd de persoanele prezente si
nici nu i-a amenintat cu aplicarea violentei, doar el s-a intins cu Trocin, insa
pretentii fatd de el nu are. La fel si martorul Zemlinschi Ivan a declarat ca el
personal a inteles c¢d Trocin Ivan a venit la Trocin Ilie, proprietarul gospodariei, sa
glumeasca.

Sustine avocatul ca in spetd, lipsesc intentiile huliganice ale lui Trocin Ivan,
la fel fapta nu intruneste semnele infractiunii de huliganism din punct de vedere al
laturii subiective si obiective, deoarece actiunile nu au fost insotite de aplicarea
violentei sau amenintarea cu aplicarea violentei. Or, probele administrate in
judecatd confirmd ca in actiunile lui Trocin Ivan se intrunesc semnele
contraventiilor prevazute la art. 354 Cod Contraventional - huliganismul nu prea
grav si art. 363 Cod Contraventional - tragerea cu arma de foc in loc public.

Cit priveste incidentul dintre Trocin Ivan si Bulgaru Vasile, manifestat
conform declaratiilor ultimului prin aceea ca ,,s-au intins”, iar conform declaratiilor
martorilor Svet Irina si Bulgaru Tatiana, inculpatul Trocin i-a aplicat lui Bulgaru o
palma peste fata, considera ca acest episod nu necesita calificare suplimentara in



conditiile in care nsusi Bulgaru Vasile a declarat ca pretentii fatd de inculpat nu
are si totodatd el nici macar nu a fost recunoscut ca victima sau parte vatamata,
fiind audiat atit la urmarirea penala cit si in judecata ca martor.

Unica parte vatamata recunoscuta si audiatd in aceasta calitate este Svet Irina,
insa conform declaratiilor acesteia, care sunt in coroborare cu cele ale martorilor
audiati, fatd de ea Trocin Ivan nu a aplicat violenta si nici nu a amenintat-0 CU
aplicarea violentei, motiv din care fapta incriminata lui Trocin nu poate fi calificata
ca huliganism. Mai mult ca atit, din declaratiile partii vatamate Svet Irina rezulta
ca actiunea directd a lui Trocin asupra sa nemijlocit s-a manifestat prin faptul ca
acesta a tras un foc din pistol in apropierea sa, insa aceasta actiune nu depaseste
cadrul legal reglementat si sanctionat prin norma art. 363 Cod Contraventional,
care incrimineaza tragerea din arma de foc in locuri publice.

3.1 Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanfa de fond, avocatul
Raileanu Petru in interesele inculpatului Trocin Ivan a declarat apel suplimentar
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni sediul Calarasi din 12.02.2018, prin care
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri prin care
sa fie achitat inculpatul, din lipsa faptei infractiunii.

De asemenea avocatul a mai solicitat declararea nulitatii rechizitoriului si a
ordonantei privind dispunerea investigatiilor in vederea cautarii lui Trocin Ivan din
15.12.2016.

In motivarea apelului, avocatul a indicat cd, sentinta Judecatoriei Straseni
sediul Calarasi din 12.02.2018 este una neintemeiata, iar in cadrul procesului penal
a fost grav incalcat dreptul la aparare in privinta lui Trocin Ivan. La 11.11.2016
procurorul in Procuratura r-lui Calarasi Slicari Eugeniu contrar prevederilor art.
290, 293, 294, 296, 297 Codul de procedura penald a intocmit rechizitoriul si a
expediat cauza penala in instanta de judecata, fiind incalcat grav dreptul la aparare
a lui Trocin lvan.

Astfel sustine aparatorul ca, procurorul in cadrul urmaririi nu a luat masurile
necesare intru cautarea lui Trocin Ivan §i a ignorat prevederile art. 297 alin. (2) si
(3) Codul proceduri penali trimitdnd cauza instantei de judecata. In acest sens in
privinta lui Trocin Ivan grav a fost incalcat dreptul la aparare prevazut de Codul de
procedura penald, constitutia Republicii Moldova si tratate internationale la care
Republica Moldova este parte. Procurorul a anexat ordonanta din 15.12.2016
privind dispunerea investigatiilor in vederea cautarii invinuitului la materialele
procesului penal in instanta de judecatd deja mai mult de o lund dupa ce cauza
penala a fost expediata instantei de judecata, nefiind competent de a emite o astfel
de ordonanta, iar chestiunea despre anuntarea in cautare a inculpatului Trocin Ivan
urma fi examinata de instanta de judecata.

3.2 Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, inculpatul
Trocin Ivan a declarat apel suplimentar impotriva sentintei Judecatoriei Strageni
sediul Calarasi din 12.02.2018, prin care a solicitat repunere in termen, casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care sa fie incetat
procesul penal, din motivul interveniri Legii nr.210 din 29.07.2016 privind



amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea Independentei R.
Moldova.

In motivarea apelului suplimentar, inculpatul a indicat ci, recunoaste vina
integral in comiterea infractiunii incriminate, considerand ca intruneste prevederile
art. 2 alin. (1) al Legii Nr. 210 din 29.07.2016 privind ar a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, potrivit caruia, procesul penal inceteaza la faza
de urmarire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita pina la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002
sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Mdovenesti din 24 martie 1961 prevede
in calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decit pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

Indica ca a fost retinut la data de 06.05.2019 si se incadreaza in prevederile
art.404 alin.(1) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2019,
a fost respins apelul avocatului Jian Vladislav, admis apelul suplimentar al
avocatului Raileanu Petru 1n interesele inculpatului Trocin Ivan si apelul
suplimentar al inculpatului Trocin lvan, din alte motive si potrivit art.409 alin.(2)
Cod de procedura penald, caseaza partial sentinta in partea stabilirii pedepsei,
pronuntata o noua hotarire prin care lui Trocin Ivan pe art.287 alin.(3) Cod penal
I-a fost aplicata pedeapsa de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

in rest, prevederile sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect stabilit circumstantele de fapt si
de drept si justa a ajuns la concluzia ca, inculpatul Trocin Ivan a sdvirsit infractiune
incriminatd prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, individualizata prin
,huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc
prin obradznicie deosebita, actiuni sdvarsite cu aplicarea armei si a altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale”.

Aceste circumstante au fost corect constatate din totalitatea de probe si anume
prin: - declaratiile partii vatamate Svet Irina (f.d.153-154 vol. I); - declaratiile
martorului Zemlinschi Galina (f.d.149-150 vol. I); - declaratiile martorului Svet
Tudor (f.d. 155-156 Vol. I); - declaratiile martorului Bulgaru Vasilii (f.d. 163-164
Vol. 1); - declaratiile martorului Bulgaru Tatiana (f.d. 169-170 Vol. I); - declaratiile
martorului Zemlinschi Ivan (f.d. 173-174 Vol. 1); -procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 03.09.2016 cu plansa fotografica anexata, fiind cercetat domiciliul
lui Trocin Ilie in cadrul careia au fost depistate si ridicate doud tuburi de cartus cu
cal 7,65mm si doua tuburi de cartus, cal. 7,65mm, (f.d.6-12 Vol. 1); -procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 03.09.2016, cu plansa fotograficd anexata,
prin care a fost cercetat domiciliul lui Trocin Ivan, in cadrul careia au fost depistate
st ridicate 1 baionetd cu maner de textolit cu lungimea de 12 cm si lama metalica



cu lungimea de 16 cm, pastrat intr-o husa din metal si textolit, un tub de cartus cu
cal. 7,65 mm (f.d. 14-19 vol. I).

In aceste circumstante, instanta de apel a constatat cu certitudine ci atit din
declaratiile inculpatului, cit si a partii vatamate si a martorilor audiati, s-a stabilit
cu certitudine cd Trocin Ivan a efetuat atit in strada, cit si n ograda gorpodariei lui
Trocin Ilie, impuscaturi din pistol, apoi a aplicat 0 loviturd cu pumnul lui Bulgaru
Vasile, exprimindu-se in prezenta persoanelor care se aflau in ograda cu cuvinte
necenzurate.

Prin urmare, Colegiul a considerat ca a fost confirmat prin probe concludente
si pertinente incdlcarea ordinii publice de catre inculpatul Trocin Ivan, acesta
incédlcand linistea de convietuire in societate i de inviolabilitate domiciliului.

Din probele administrate de acuzatorul de stat, instanta de apel a stabilit ca
inculpatul Trocin Ivan i-a aplicat partii vatamate Bulgaru Vasile o lovitura cu
pumnul in fatd, acestia aflindu-se in ograda lui Trocin Ilie, in prezenta a mai multor
persoane, a unui public, actiunile inculpatului caracterizandu-se prin incalcarea
grosolana a ordinii publica si care au fost insotite cu aplicarea violentei fizice fata
de Bulgaru Vasile , inclusiv cu efectuarea unor impuscari in aer din pistol care 1l
avea in mina in acel moment, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate si a
martorilor, dar §i a materialelor de proba cercetate atit in instanta de fond, cit si in
instanta de apel, or, insdsi inculpatul in instanta de apel a recunoscut ca a aplicat
loviturd cu pumnul si ¢d a facut impuscaturi cu arma ca sa se linisteasca toatd lumea

La fel, instanta de apel a constatat cd, in actiunile inculpatului Trocin Ivan este
prezenta latura subiectiva a componentei de infractiune de huliganism agravant,
acesta a comis fapta infractionala cu intentie directa, or, din declaratiile inculpatului
Trocin Ivan, rezulta ca acesta a aplicat lovitura cu pumnul si a facut impuscaturi cu
arma ca sa se linisteasca toatd lumea, pretindind ca i-au fost reprosate injurari de la
mai multe persoane care erau in stare de ebrietate, desi in acest sens, cu privire la
injurdri in adresa inculpatului din partea persoanelor care s-au aflat in ograda
gospodariei lui Trocin Ilie, nu s-a confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti.

Solicitarea aparatorului Jian Vladislav privind achitare inculpatului, din
motivul cd, lipsesc intentiile huliganice ale lui Trocin Ivan, la fel fapta nu intruneste
semnele infractiunii de huliganism din punct de vedere al laturii subiective si
obiective, deoarece actiunile nu au fost insofite de aplicarea violentei sau
amenintarea cu aplicarea violentei a fost respinsd de catre instanta de apel. Or,
potrivit declaratiilor partii vatdmate Svet Irina a martorului Zemlinschi Galina
rezultd clar ca nemijlocit Bulgaru Vasile a intreprins masuri in vederea inldturarii
armei de foc din mina lui Trocin Ivan, or, in caz contrar, situatia ar fi putut avea
careva consecinte mai grave.

Prin urmare, in actiunile inculpatului Trocin Ivan nu se regasesc elementele
constitutive ale contraventiei prevdzute la art. 354 Cod Contraventional -
huliganismul nu prea grav si 363 Cod Contraventional - tragerea cu arma de foc in
loc public.

La fel, a fost respinsa si solicitarea inculpatului privind aplicarea in privinta
sa a Legii cu privire la amnistie or, in cadrul cercetarii judecatoresti, in instanta de



apel, inculpatul a declarat ca, vina o recunoaste partial, ceea ce denota ca acesta nu
manifestd o cainta sincera de cele comise, or, pentru aplicarea legii respective,
persoana inculpata urmeaza sa recunoasca integral fapta incriminata.

La stabilirea pedepsei instanta de apel, efectuand o analizd complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul lui in viata sociala, precum si cel din inainte si dupa savarsirea
infractiunii incriminate, considera ca In coraport cu fapta comisd, urmarile
prejudiciabile a faptei si personalitatea inculpatului, a constatat ca corijarea si
reeducarea acestuia este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani 6 luni, de vreme ce, pedeapsa stabilita de instanta de fond in
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, este una prea aspra in raport cu
circumstantele de fapt, avand in vedere ca prin materialele cauzei, nu se confirma
ca fatd de inculpat, partea vatamata are pretentie sau a Tnaintat careva actiune civila.

Mai mult ca atit, inculpatul nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru si este caracterizat pozitiv la locul de trai.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatului Trocin lvan, la data de 17 iunie 2019, declara recurs ordinar,
indicand ca temei de casare a deciziei pct. 10 alin.(1) art.427 Cod procedura penala,
prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
15 mai 2019, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet in
judecata.

5.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a indicat ci, luand in consideratie
persoana inculpatului, si finand cont de lipsa circumstantelor agravante pe cauza,
ca acesta s-a cdit sincer, a recunoscut vina, a contribuit la descoperirea infractiunii,
se caracterizeaza pozitiv considera ca scopul corectarii si reeducdrii inculpatului s-
ar fiatins si fara izolarea lui de societate, prin stabilirea inculpatului a unei pedepsei
cu inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si stabilirea
perioadei de probatiune in marime de 1 an, dandu-i posibilitate reald inculpatului
sd-si dovedeasca corectarea prin comportament exemplar s1 munca cinstitd, asa
cum a dispus corect prima instanta.

Considera recurentul, cd decizia instantei de apel in partea stabilirii si
individualizarii pedepsei nu contine o motivare suficientd pentru excluderea
aplicarii prevederile art. 90 Cod penal, ce nu poate fi acceptat, iar in speta nominala
de catre organ de urmarire penale si prima instanta au fost comise erorile de drept
in cadrul judecarii cauzei dupd cum urmeaza.

Mai indica apdrarea ca, procurorul in cadrul urmaririi nu a luat masurile
necesare pentru cautare a lui Trocin Ivan si a ignorat prevederile art. 297 alin. (2)
s1 (3) din Codul de procedura penala trimitind cauza instantei de judecata.

In acest sens in privinta lui Trocin Ivan grav a fost incilcat dreptul la aparare
prevazut de Codul de procedura penala, constitutia Republicii Moldova si tratate
internationale la care Republica Moldova este parte.

Procurorul a anexat ordonanta din 15.12.2016 privind dispunerea
investigatiilor in vederea cautarii invinuitului la materialele procesului penal in
instanta de judecatd deja mai mult de o luna dupa ce cauza penala a fost expediata



instantei de judecatd, nefiind competent de a emite o astfel de ordonanta, iar
chestiunea despre anuntarea in cautare a inculpatului Trocin Ivan urma fiexaminata
de competenta instantei de judecata.

In acest sens masurile de cautare dispuse in privinta lui Trocin Ivan fiind
dispuse ca ilegale.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1! Cod procedura penald, procurorul a depus referinta, prin care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, instantele de
judecata inferioare corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept si just au tras
concluzia ca inculpatul, a savarsit anume infractiunea imputata. Aceste imprejurari
au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect
apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu-din punct de vedere al colaborarii lor.

Dupd cum rezulta din solutia adoptata, instanta de judecata superioara, la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsad inculpatului, a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicindu-i 0
pedeapsa corecta, echitabila si legala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, tindnd cont de opinia
procurorului expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.434 Cod de procedura penala judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei tinand
seama, dupd caz, de opinia partilor expusa in referinta ori in sedintd, dacda au
participat la ea, §i se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

7.1 Potrivit textului recursurilor se invoca, ca temei de casare a deciziel
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod procedura penala, care
stabileste, cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara



erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal, in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative,
constata ca solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse conditionate, conform prevederilor art. 90 Cod penal, este lipsita de temei.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod Penal, are la origine
persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta
depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueazda dupa urmadtoarele criterii:
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite,
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si
scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul
de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

Suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare depinde de
intrunirea cumulativa a mai multor conditii, expres si limitative prevazute de lege,
care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicatd si natura infractiunii — conditii
obiective, 1ar pe de altd parte, situatia si persoana infractorului — conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendarii, persoana inculpatului intereseaza sub
raportul periculozitatii sale, decurgdnd, in primul rand, din faptd si din
imprejurarile in care aceasta a fost sdvarsitd, iar in al doilea rand, din persoana
infractorului, care trebuie studiata pentru a se putea constata daca aceasta se poate
corecta fard executarea pedepsei.

Colegiul Penal noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o0 masura oferita persoanei prin lege
de a demonstra ci infractiunea comisi de ea este un incident in viata acesteia. In
afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta
de fond trebuia sa motiveze suplimentar, din care considerente a concluzionat ca,
nu este rational ca inculpatul sd execute real termenul de pedeapsa stabilit.
Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei
rezultd cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de
judecatd, care este libera sa aprecieze daca este cazul sd o acorde.

In astfel de circumstante, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel,
tinand cont de prevederile articolelor 6, 7, 61 si 75-77 Cod penal i-a aplicat
inculpatului Trocin Ivan in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, o pedeapsa in limitele
legii, in baza unei analize complexe a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului care nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului narcog
sau psihiatru se caracterizat pozitiv la locul de trai, urmarind in acest sens



comportamentul lui in viata sociala, precum si cel din inainte si dupa savarsirea
infractiunii incriminate, considerind cd corijarea si reeducarea acestuia este
posibila cu aplicarea unei pedepse sub a de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni,
de vreme ce, pedeapsa stabilita de instanta de fond in forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, este una prea aspra in raport cu circumstantele de fapt, avand in
vedere ca prin materialele cauzei, nu se confirma ca fata de inculpat, partea
vatamata are pretentie sau a inaintat careva actiune civila.

Astfel, Colegiul penal constata ca, la caz nu sunt aplicabile prevederile art.
90 Cod penal, tindnd cont de circumstantele cauzei, comportamentul si
personalitatea inculpatului care a comis infractiunea cu aplicarea armei de foc,
aflandu-se 1intr-un loc public, in prezenta mai multor persoane, iar potrivit
revendicarii si cazierului contraventional (f.d. 64-66, Vol. I) acesta nu se afla la
prima abatere. Mai mult ca atit anterior inculpatul a fost absolvit de pedeapsa in
baza legii cu privire la amnistia unor categorii de persoane din 20.11.1997.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum c4, ,,a fost incalcat dreptul
la aparare in privinta inculpatului” or, acest argument a constituit obiect al
examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestuia instanta
judecatoreasca s-a expus argumentat in hotarirea pronuntat (pct. 21 din decizia
contestata), iar repronuntarea asupra argumentelor recursului nu poate duce la
casarea deciziei contestate.

Solicitarea avocatului, privind includerea in termenul de pedeapsa stabilit
inculpatului prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai
2019, termenul aflarii acestuia sub arest in or. Sankt Petersburg, nu poate fi retinuta
or, aceste chestiuni urmeaza a fi solutionate in conformitate cu art. 471 alin.(1) din
Codul de procedura penala, iar inscrisurile prezentate nu au relevanta la caz.

Astfel cad, Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa este echitabila cand
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta de
apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile
art.414 alin.1), 5) si 417 alin.8) Cod de procedurd penala, s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care
se intemeiaza solufia pronuntatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si
reiterarea careia nu o considerd necesara.

Temei pentru a interveni in hotararile instantelor de fond, inclusiv din oficiu,
lipseste.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, recursul ordinar declarat de avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatului Trocin lvan fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia
inadmisibilitatii acestuia.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, de catre avocatul Raileanu Petru
in numele inculpatului Trocin Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 mai 2019, in cauza penala privindu-l pe Trocin Ivan xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 13 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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