Dosarul nr. 1ra-343/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Ciotu Naum impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 martie 2013, in cauza penald in privinta lui
Ciotu Naum Valerii, nascut la 11 noiembrie 1989,
originar si domiciliat in s. Razeni, r-ull laloveni;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.05.2012-14.12.2012 (prima instanta)
2.05.02.2013 —11.03.2013 (instanta de apel)
3.03.12.2013-19.02.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 14 decembrie 2012, Ciotu Naum a
fost condamnat:

- in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 8§ ani inchisoare;

- in baza art. 27-145 alin. (1) Cod penal la 9 ani inchisoare;

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i1-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 10 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Tirloaga Anatolii, hotarirea in
privinta caruia, cu recurs ordinar, nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Ciotu Naum in
perioada de timp 29 aprilie 2010-05 mai 2010, noaptea, prin intelegere prealabila si
impreuna cu Tirgoald Anatolii, ambii fiind in stare de ebrietate alcoolicd, avand
scopul sustragerii bunurilor atei persoane, impartind in prealabil rolurile, ultimul
statea de pinda in Strada, iar Ciotu Naum spargand geamul lateral a patruns in casa
lui Bivol Sergiu, situata in s. Razeni r-ul laloveni, de unde a sustras pe ascuns
bunuri materiale in suma totald de 103734 lei, prin ce i-a cauzat partii vatdmate
daune in proportii deosebit de mari. Ulterior, bunurile sustrase le-a transmis peste
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geam lui Tirgoala Anatolii, cu care mai apoi le-au dus si ascuns intr-o casa
parasita.

2.1.Continuand actiunile criminale, Ciotu Naum, in aceiasi noapte dupa ce a
ascuns bunurile sustrase, a revenit in gospodaria lui Bivol Sergiu, de unde a sustras
pe ascuns o bicicletd in valoare de 2500 lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate daune
in proportii deosebit de mari, in suma totald de 106234 lei.

2.2. Tot el, Ciotu Naum, la 25 martie 2012, fiind in stare de ebrietate alcoolica
si aflandu-se in ograda gospodariei cet. Titica Stepan din s. Razeni r-ul laloveni, a
initiat o ceartd cu cet. Dobos Mihail, In urma careia i-a aplicat ultimului o lovitura
cu pumnul in fata. Ulterior, Ciotu Naum s-a deplasat la domiciliul sau din aceiasi
localitate, a luat in cutit si s-a reintors in gospodaria lui Titica Stepan, unde avand
scopul, savarsirii omorului din motive de razbunare, i-a aplicat lui Dobos Mihail
doua lovituri cu cutitul in partea stanga a toracelui, prin ce i-a provocat conform
raportul de expertiza medico-legala nr.941D din 25.04.2012 vatamari corporale
grave, iar pentru asi atinge scopul a incercat sa-1 mai aplice o lovitura cu cutitul,
insd din motive independente de vointa sa nu si-a dus pana la capat intentiile,
acestea fiind curmate de partea vatamata prin blocarea loviturii si fuga de la locul
faptei. Acordarea la timp al ajutorului medical a prevenit decesul lui Dobos Mihail.

3. Sentinta a fost atacata in ordine de apel de catre inculpatul Ciotu Naum,
prin care s-a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care actiunile sale sa fie recalificate in prevederile art. 186 alin. (2) si
151 alin.(I) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse prin aplicarea art. 79, 90 Cod
penal, invocind cd a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor imputate, si-a
cerut iertare de la partea vatdmata si are un copil minor la intretinere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2013
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar la 12 noiembrie
2013 de catre inculpatul Ciotu Naum, prin care solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile sale sa fie
recalificate din prevederile art. 186 alin. (5), art. 27-145 alin. (1) Cod penal in
prevederile art. 186 alin. (2) si 151 alin.(I) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
mai blinde.

6. Examinind admisibilitatea n principiu a motivelor recursului in raport cu
materialele cauzei, Colegiul conchide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
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impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd recursul este declarat
peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, decizia motivata a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 11 martie 2013 a fost pronuntata la 08 aprilie 2013, in
prezenta inculpatului Ciotu Naum, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata (Vol. Ill, f.d. 212), care a si fost inminatd sub recipisa inculpatului
Ciotu Naum la 08 aprilie 2013(Vol. I1l, f.d. 218).

Reiesind din aceste circumstante se constata, ca termenul de 30 zile de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura
penala nu a fost respectat de inculpatul Ciotu Naum, deoarece recursul in cauza a
fost declarat de inculpat la 12 noiembrie 2013(Vol. Ill, f.d. 237), adica peste
aproximativ 7 luni, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul in cauza a
fost depus peste termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atit, inculpatul Ciotu Naum nu a adus argumente intemeiate in
justificarea motivelor intirzierii declararii recursului ordinar depus la 12 noiembrie
2013.

Colegiul penal invocd, ca termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de inculpatul Ciotu Naum este inadmisibil,
ca fiind declarat peste termen.

7. Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2)
pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ciotu Naum
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2013,
in cauza penala in privinta Iui Ciotu Naum Valerii, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 februarie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



