Dosarul nr. 1ra-2125/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan s1 Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2019, in cauza
penala in privinta lui

Strutu Victor XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.01.2019 - 25.04.2019;
Instanta de apel: 18.05.2019 - 19.06.2019;
Instanta de recurs: 27.09 .2019 - 13.11.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 25 aprilie 2019, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penald, Strutu Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art.364" alin.(8) Cod de procedura
penala, la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitatea legata de gestionarea drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe
un termen de 2 ani.

Potrivit art.90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii pentru perioada de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Strutu Victor,
intelegand caracterul ilegal al actiunilor sale, in circumstante nestabilite de organul
de urmarire penald, a obtinut o masa vegetala uscata maruntita de culoare cafeniu-
galbuie cu miros specific in cantitatea de 5,16 grame, care conform raportului de
constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-4558 din 20 decembrie 2018, reprezinta
produs etnobotanic ce contine cannabinoidul sintetic 5-Fluoro-ADB, analog al
substantei Stupefiante 5F-AKB 48, care este inclusd in tabelul I - substantele
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale, lista nr.2 -
substantele psihotrope, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.1088 din 05
octombrie 2004, pe care a pastrat-o fara scop de instrdinare pana la data de 02
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octombrie 2018, aproximativ ora 21:10, cand a fost ridicata de angajatii
Batalionului de Patrulare si Reactionare Operativa al Directiei de Politie a
municipiului Chisinau, in timp ce acesta se afla in mun. Chisindu, str. Pietrarilor,
14/3. lar, conform listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, masa de 5,16 de
grame de substanta 5-Fluoro-ADB, care este analog al substantei Sstupefiante
5F-AKB 48, constituie proportii deosebit de mari.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a
acesteia, in partea ce tine de respingerea cerintei acuzatorului de stat de a incasa
cheltuielile judiciare, rejudecarea cauzei in aceasta parte, Cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a sumei de 2 049,40 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat ci, sentinta este
ilegala in ceia ce priveste refuzul in admiterea solicitarii acuzatorului de stat de a
incasa de la inculpat cheltuielile judiciare in cuantum de 2 049,40 lei, suportate
pentru efectuarea expertizelor judiciare numite in cadrul urmariri penale.

in acest sens, a notat ci obligatia inculpatului de a suporta cheltuiclile
judiciare este principald si integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in
mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se
aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in
principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civild au determinat, prin
cererile lor, producerea unor cheltuieli, de asemenea, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare este integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru
pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.

Astfel, stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiuni,
acestuia ii revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la
inceperea urmaririi penale si pand la punerea in executare a hotararii de
condamnare.

In final, acuzatorul de stat a reiterat prevederile art.art.227, 229 Cod de
procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2019, a
fost admis apelul, casata partial sentinta in partea incasarii cheltuielilor de judecata
si n aceasta parte pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a fost dispusa incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de
judecata in marime de 1 680 lei in contul statului.

in rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut argumentele din apelul
acuzatorului de stat privind netemeinicia respingerii solicitarii acuzatorului de stat
referitor la 1ncasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-4558 din 20 decembrie 2018.

In consecinta, instanta de apel a reiterat prevederile art.art.227, 228, 229 Cod
de procedurd penala si a retinut ca fiind justificate solicitarile procurorului privind
incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-4558 din 20 decembrie 2018, in suma de
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1 680 lei. Or, potrivit normelor legale mentionate, cheltuielile judiciare solicitate
pentru efectuarea expertizelor urmeaza a fi incasare din contul inculpatului.

Pe de alta parte, cu referire la solicitarea acuzatorului de stat de a fi incasata
suma de 349,56 lei cu titlu de salariu al procurorului si suma de 19,84 lei cu titlu de
consumabile, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, or, in acest sens,
acuzarea nu a probat 1n nici un fel temeinicia solicitarilor sale.

5. Avocatul Mirzincu Aurelia in interesele inculpatului Strutu Victor, a
contestat cu recurs decizia, solicitand casarea partiala a acesteia, in latura
cheltuielilor de judecata, cu mentinerea.

In motivarea cerintelor sale, a enuntat prevederile art.6 parag.2 al Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Olumului, potrivit carora sarcina probatiunii este pusa
pe seama organului de urmarire penala, persoana acuzata de un delict beneficiind de
prezumtia nevinovatiei, principiu prevazut de art.8 Cod de procedura penala.

Drept consecintd, a subliniat obligatia pozitiva a statului de a colecta probe
necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului, si implicit
asumarea cheltuielilor aferente procesului.

Reiesind din textul art.142 alin.(1) Cod de procedura penala si art.75 alin.(3)
Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, a mentionat ca
inculpatul nu a solicitat personal numirea si efectuarea raportului de constatare
tehnic-stiintific, acesta a fost solicitat de organul de urmarire penala in vederea
administrarii probelor. Astfel, cheltuielile de efectuare a raportului urmeaza sa fie
achitate din bugetul de stat, fapt reiterat si de prevederile art.143 alin.(2) Cod de
procedura penala. Opineaza ca, la judecarea cauzei instanta de apel nu a respectat
intocmai principiile de baza care reglementeazd desfasurarea unui proces penal
echitabil, astfel, ilegal a dispus incasarea cheltuielilor de judecata.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a adoptat solutia in conformitate cu modificarile operate la art.143
Cod de procedura penala.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului, Colegiul penal retine ca titularul critica
decizia instantei de apel sub temeiului pentru recurs prevazut la pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroborecaza cu materialele cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

in esenta, recurentul critica decizia doar din considerentul cd, in viziunea sa,
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instanta de apel gresit a admis solicitarea din cererea de apel cu privire la incasarea
din contul inculpatului a sumei de 1 680 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate la efectuarea raportului de constatare tehnic-stiintific nr.34/12/1-R-4558.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat Tn mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia de a admite solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 1 680 lei,
suportate pentru efectuarea raportului de constatare tehnic-stiintific.

Astfel, art.227 alin.(2) Cod de procedura penald stipuleaza, ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducétorilor
si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, instanta de recurs releva dispozitia alin.(2) art.229 Cod de
procedura penald potrivit careia, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atesta ca norma datd poarta un
caracter facultativ, ldsand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii
cheltuielilor judiciare, tinand cont de imprejurarile cauzei si suportdrii acestor
cheltuieli.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal constata, ca suma de
1 680 lei a fost necesara pentru efectuarea raportului de constatare tehnic-stiintific
nr.34/12/1-R-4558 din 20.12.2018 (f.d.28-31).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de
apel, care corect a admis solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1 680 lei.

In plus, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, ,,cheltuielile
de efectuare a expertizei urmeaza sa fie achitate din bugetul de stat, fapt reiterat in
art.143 alin.(2) Cod de procedura penala”. Or, prin legea nr.316 din 22 noiembrie
2017 (in vigoare din 09 februarie 2018), a fost exclus alin.(2) din art.143 Cod
procedura penald, iar raportul de constatare tehnic-stiintific a fost efectuat dupa
aceste modificari.

Mai mult, recurentul nu a formulat argumente indubitabile care sa ateste ca
nu este acceptabilda solutia de a ldsa plata cheltuielilor judiciare pe seama
inculpatului si ca, in spetd, urmeaza a fi pusa plata acestor cheltuieli in sarcina
statului.

Colegiul penal ca, la examinarea cauzei de catre instanta de apel, au fost
respectate prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penala,
iar eroarea de drept invocatd de cétre recurent prescrisa la art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald, nu a fost constatatd la examinarea recursului, prin urmare,
hotararea atacatd este legald si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mirzencu Aurelia,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2019, in
cauza penala in privinta lui Strutu Victor XXxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizie pronuntata motivat la 13 noiembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



