Dosarul nr. 1ra-2156/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan s1 Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Arnaut Valentina in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2018, in cauza penala
in privinta lui
Novac Vadim xxxxx, nascut la XXXxX, originar
din xxxxx, fara loc permanent de trai.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.09.2018 - 29.09.2018;
Instanta de apel: 08.11.2018 - 17.12.2018,;
Instanta de recurs: 04.10.2019 - 13.11.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 29 septembrie 2018,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Novac Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis.

Solicitarea acuzatorului de stat de a fi incasate cheltuielile de judecata de la
Novac Vadim, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Novac Vadim, in
noaptea spre 11 iulie 2018, intr-o perioada de cateva ore, timpul exact nu a fost
posibil de stabilit de catre organul de urmarire penald, aflandu-se in incinta
constructiei abandonate, amplasata pe str. Grenoble 111, mun. Chisindu, fiind in stare
de ebrietate alcoolicd, in rezultatul unor relatii ostile, avand scopul omorului
intentionat a lui Covtunenco Evghenii, cu intervaluri de timp de scurtd durata, i-a
aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii, picioarele, cu o piatrd si alte obiecte
peste diferite parti ale corpului, iar mai apoi, cu un cutit, i-a aplicat o lovitura in
regiunea hemitoracelui stang, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara
nr.201803C1342 din 31.07.2018, leziuni corporale care prezinta pericol pentru viata,
insd nu sunt in legatura cu survenirea decesului si se calificd ca vatamare corporala
grava, si o plagd intepat-taiata, penetrantd, oarba a hemitoracelui stang, cu lezarea
cordului, care a provocat o hemoragie si are legatura cauzald nemijlocitd cu
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survenirea mortii lui Covtunenco Evghenii.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia,
in partea neincasarii cheltuielilor de judecata, rejudecarea cauzei in aceasta parte, Cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusd incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a sumei de 53 533 lei, cu titlul de cheltuieli de
judecata.

in motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat ci, sentinta este ilegala
in ceia ce priveste refuzul in satisfacerea solicitarii acuzatorului de stat de a incasa
din contul inculpatului cheltuielile judiciare in marime de 53 533 lei suportate pentru
efectuare expertizelor judiciare numite in cadrul urmariri penale si alte cheltuieli.

In acest sens, a notat ci obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare
este principala si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod
inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzel, pentru a i se aplica
pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in
principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin
cererile lor, producerea unor cheltuieli, de asemenea, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare este integrala, incluzdnd toate cheltuielile necesare pentru
pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.

Considera ca, stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiunt,
acestuia 11 revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la
inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare.

In final, acuzatorul de stat a reiterat prevederile art.art.227, 229 Cod de
procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2018, a fost admis apelul, casata partial sentinta in partea incasarii cheltuielilor de
judecata si in aceastd parte pronuntd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care a fost dispusd incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata in cuantum de 51 122 lei in contul statului.

In rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a reiterat prevederile art.art.143,
227, 229 Cod de procedura penald si a accentuat ca, normele juridice enumerate
urmeaza a fi interpretate tinand cont de modificarile operate prin Legea nr.316 din 22
decembrie 2017, in vigoare 09 februarie 2018. Prin Legea respectiva a fost exclus
art.143 alin.(2) Codul de procedura penala, care prevedea ca, plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul bugetului de
stat.

Drept urmare, instanta de apel a relevat ca vointa legiuitorului a fost indreptata
spre obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor.
Astfel, scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeazd si reprezinte
exceptia, dar nu regula.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd urmeaza a fi incasate cheltuielile
care se referd la efectuarea expertizelor si cele prevazute in art.227 Codul de
procedurd penala. Totodata, pot fi incasate doar cheltuielile care au fost necesare
pentru instrumentarea cauzei concrete si care nu ar fi existat daca nu era comisa
infractiunea data. Astfel, salariul procurorului si consumabilele sunt cheltuieli care
exista indiferent de comiterea infractiunii i existenta lor nu este conditionata de
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comiterea infractiunii respective. Prin urmare, a fost respinsa cerinta de recuperare a
cheltuielilor de judecatd in partea care se referda la salariul procurorului si
consumabile.

5. Avocatul Arnaut Valentina in interesele inculpatului Novac Vadim, in
temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald a contestat cu recurs decizia,
solicitand casarea partiala a acesteia, in latura cheltuielilor de judecata, cu mentinerea
fara modificari a sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, decizia instantei de apel o considera
neintemeiata si pasibild casarii, instanta gresit a impus inculpatul sa achite expertizele
judiciare.

Or, modificarile operate prin Legea nr.316 din 22.12.2017, potrivit carora a
fost abrogat alin.(2) din art.143 Cod de procedurda penald, nu semnificd liberarea
bugetului de stat de plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin.(1) al aceluiasi articol, cu atdt mai mult nu impun inculpatul sa achite aceste
cheltuieli judiciare.

La fel, abrogarea alin.(2) din art.143 Cod de procedura penald reprezinta
uniformizarea legislatiei cu privire la plata expertizelor judiciare si ajustarea politicii
de achitare a serviciilor conexe conform legii.

Pretinde cd, modalitatea de achitare a costului expertizei judiciare este un
element conex si subsidiar procesului penal, astfel chestiunea cu privire la plata
cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizei, prin prisma prevederilor
art.art.227-229, 142-143 Cod de procedura penala, urmeaza a fi solutionata in stricta
conformitate cu prevederile actului legislativ special, or in domeniul achitarii costului
expertizei judiciare se aplica in exclusivitate Legea nr.68 din 14 aprilie 2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar.

Potrivit prevederilor art.75 alin.(3) din Legea nr.68 din 14 aprilie 2016, in
cazurile penale cheltuielile pentru efectuare a expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art.142 alin.(2) Cod de procedurd penald. Cazurile de exceptie, prevazute la art.142
alin.(2) Cod de procedura penala, sunt legate de cererile despre efectuarea expertizei,
inaintate de partile procesului penal, din initiativa proprie si pe cont propriu.

Considera cd, odatd ce ordonatorul expertizei este o institutie abilitata a statului
si, respectiv, nu existd cererea inculpatului privind efectuarea rapoartelor de expertiza
respective, prin prisma normelor de drept enuntate, rezulta, in mod cert si univoc, ca
plata pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara se face din contul mijloacelor
bugetului de stat. Or, legea nu prevede o altd modalitate de plata a expertizelor
judiciare in cazul in care elementele de fapt, in calitate de probe in procesul penal,
constatate prin intermediul raportului de expertiza, sunt administrate la initiativa
organului de urmarire penald sau instantei de judecata.

In contextul celor expuse, concluzioneazi cd prima instanta corect a respins ca
neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat de a fi incasata de la inculpatul Novac
Vadim in folosul statului suma de 53 533 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare constituite
din efectuarea rapoartelor de expertiza si salariul procurorului.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a adoptat solutia in conformitate cu modificarile operate la art.143
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Cod de procedura penala.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Colegiul retine ca, recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazut la pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Analizand alegatiile recurentului, 1n raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

in esentd, recurentul critica decizia doar din considerentul cd, in viziunea sa,
instanta de apel gresit a admis apelul si a dispus incasarea din contul inculpatului a
sumei de 51 122 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate la efectuarea
rapoartelor de expertiza.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la concluzia
de a admite solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 51 122 lei, suportate pentru
efectuarea raportului de constatare tehnic-stiintific.

Astfel, art.227 alin.(2) Cod de procedura penald stipuleaza, ca cheltuiclile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite
in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, instanta de recurs releva dispozitia alin.(2) art.229 Cod de procedura
penala potrivit careia, instanta de judecara poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atesta cd norma datd poartd un caracter
facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare, tinand cont de imprejurarile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal constata, ca suma de
51 122 lei a fost necesara pentru efectuarea rapoartelor de expertiza.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de
apel care corect a admis solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului 1n beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 51 122 lei.

De asemenea, Colegiul penal tine sa remarce cd, pornind de la relevantele
art.art.229 alin.(1) si (3), 6 pet.11%), 27, 414 alin.(1) si (2) Cod de proceduri penali,
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instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul,
eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor, iar judecatorul
apreciaza probele 1n conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma
cercetarii tuturor probelor administrate.

Mai mult, recurentul nu a formulat argumente indubitabile care sa ateste ca nu
este acceptabild solutia de a lasa plata cheltuielilor judiciare pe seama inculpatului si
ca, in speta, urmeaza a fi pusa plata acestor cheltuieli in sarcina statului.

In plus, Colegiul penal apreciazi drept intemeiat argumentul instantei de apel
precum ca, scutirea condamnatilor de la plata cheltuielilor de judecatd urmeaza sa
reprezinte exceptia, dar nu regula.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca, la examinarea cauzei de catre
instanta de apel, au fost respectate prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod
de procedura penald, iar eroarea de drept invocatd de catre recurent prescrisd la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, nu a fost constatatd la examinarea
recursului, prin urmare, hotararea atacatd este legald si intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Arnaut Valentina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 decembrie 2018, in cauza penala in privinta Iui Novac Vadim xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata motivat la 13 noiembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



