Dosarul nr. 1ra-2162/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan s1 Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 august 2019, in cauza
penala in privinta lui
Rotari Sebastian xxxxx, nascut la XXxXxx, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.12.2017 - 26.12.2018,;
Instanta de apel: 15.01.2019 - 07.08.20109;
Instanta de recurs: 07.10.2019 - 13.11.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Central din 26 decembrie 2018,
Rotari Sebastian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod
penal, cu aplicarea art.364" alin.(8) Cod de proceduri penal, la 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa data de adaugat partial pedeapsa
neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei Drochia din 30.03.2017 si definitiv de
stabilit ca pedeapsa lui Rotari Sebastian 1 an 2 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Rotari Sebastian
neavand autorizatie speciala, fara scop de iInstrainare, a comis pastrarea ilegald a
drogurilor la domiciliu sau. Astfel la 27 octombrie 2017, aproximativ la ora 07:15, in
cadrul efectuarii perchezitiei, la domiciliu sau Tn XXXXX, in gospodaria acestuia a fost
depistat si ridicat un pachet din polimer cu continut de masa de origine vegetala
uscata, de culoare verde, cu miros specific, asemanatoare cu canepa. Conform
raportului de expertiza chimica nr.34/12/2/2-R-1637 din 16.11.2017, se constata ca
Masa vegetala uscata, maruntitd de culoare verde, care a fost depistatd si ridicata la
27.10.2017, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Rotari Sebastian, reprezinta
marihuana. Marihuana se atribuie la substante stupefiante-droguri de origine
vegetala, neutilizatd in scopuri medicinale, obtinuta artizanal din plantele de canepa.
Cantitatea substantei narcotice marihuana, in stare uscata constituie 1,1817 grame si



se atribuie la substante narcotice in cantitati mari.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinfa, solicitand casarea partiala a acesteia
in partea neincasarii cheltuielilor de judecata, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care sd fie dispusd Incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a sumei de 2 800 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

in motivarea cerintelor sale, a invocat ci, prima instantd neintemeiat a respins
solicitarea privind incasarea cheltuiclilor de judecata in cuantum de 2 800 lei
suportate la efectuarea expertizei chimice, ignorand astfel prevederile art.art.227, 229
Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 august 2019, a
fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, aceste cheltuieli au fost
suportate pentru efectuarea raportului de expertiza nr.34/12/2-R-1637 din 16.11.2017
in scopul constatarii naturii masei vegetale maruntite de culoare verde, ridicate de la
inculpatul Rotari Sebastian la costul de 2 800 lei, actiuni indeplinite in vederea
acumularii probelor necesare, ce demonstreaza vinovatia si identificd persoana
vinovata in comiterea unei infractiuni.

Totodata, instanta de apel a mentionat obligatia pozitiva a statului de a colecta
probe necesare in vederea constatdrii faptei penale, identificarii faptuitorului si
implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului, in cazul dat a
cheltuielilor pentru efectuarea raportului de expertiza.

Mai mult, avand in vedere prevederile art.142 alin.(2) Cod de procedura
penald, instanta de apel a subliniat cd in prezenta cauzd penald ordonatorul
expertizelor judiciare a fost organul de urmarire penald, fara a exista o cerere din
partea partilor, deci instanta de fond corect a concluzionat despre netemeinicia
cerintei date, motivand-o in sentinta.

Suplimentar, instanta de apel a remarcat si faptul cd, la materialele cauzei
lipsesc careva dovezi ca inculpatul Rotari Sebastian ar fi incadrat in campul munci
sau ar avea o ocupatie stabild, iar in afara de aceasta, prin sentinta contestatd a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal
si condamnat la pedeapsa inchisorii, ceea ce ar face imposibil achitarea de catre
inculpat a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitand casarea partiald a acesteia, in latura cheltuielilor
de judecata si dispunerea incasarii in contul statului de la inculpat a cheltuielilor de
judecata in suma de 2 800 lei.

In motivarea cerintelor sale recurentul a invocat c, cheltuielile de judecati in
suma totald de 2 800 lei constituie cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea
raportului de expertiza nr.34/12/2-R-1637 din 16.11.2017 in scopul constatarii naturii
masei vegetale maruntite de culoare verde ridicata de la inculpatul Rotari Sebastian.

De asemenea, a notat ca expertiza judiciara in spetd, a fost efectuata la cererea
organului de urmarire penald in conformitate cu prevederile art.142 alin.(1) Cod de
procedurd penald, care indicad expres, ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penala sunt necesare
cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte
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domenii.

Totodata, subliniaza ca prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare de la
09.02.2018, alin.(2) al art.142 Cod de procedura penala care prevedea, ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile (obligatorii) prevazute la alin.(1) se face
din contul mijloacelor bugetului de stat, a fost abrogat, deci, reiesind din cele expuse
- sunt aplicabile doar dispozitiile art.229 alin.(1) Cod de procedura penald, care
prevad expres, ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute
in contul statului.

Considera ca, cheltuielile de judecata sunt imputabile celui condamnat pentru
savargirea infractiunii, temei juridic fiind vinovatia infractionalda, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu ar fi fost suportate.

Mai mult, argumentele instantei de apel privind imposibilitatea lui Rotari
Sebastian sa achite cheltuielile judiciare sunt lipsite de temei si contravin materialelor
cauzei, or, instanta a ignorant datele ce tin de personalitatea inculpatului care nu este
cisitorit, nu are persoane la intretinere, nu are stare materiald dificild. In plus,
inculpatul Rotari Sebastian a fost anterior condamnat, examinarea cauzei penale in
instanta de fond a fost dispusa in lipsa lui, el fiind anuntat in cautare.

in final, concluzioneaza ci, atdt prima instantd cat si instanta de apel, nu au
clarificat obiectiv necesitatea incasarii cheltuielilor de judecata, adoptind hotarari
ilegale si neargumentate in aceasta latura.

Prin respingerea solicitarii procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului se va genera dispret fata de activitatea organelor de drept si Se va
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

6. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art.427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

Colegiul penal retine ca, recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazut la
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. In esentd, recurentul critica decizia doar din motiv ca, instanta de
apel gresit a respins solicitarea din cererea de apel cu privire la incasarea din contul
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inculpatului a sumei de 2 800 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la concluzia
de a respinge solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 2 800 lei, suportate pentru
efectuarea expertizei chimice.

Astfel, art.227 alin.(2) Cod de procedura penalad stipuleaza, cd cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite
in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin.(3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat dacad legea nu prevede altd modalitate.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca suma de
2 800 lei a fost necesara pentru efectuarea expertizei chimice nr.34/12/2-R-1637 din
16.11.2017 (f.d.18-20), dispusa prin ordonanta organului de urmarire penala din
06.11.2017 (f.d.15), or, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul
organelor de resort care pornesc urmarirea penald si se compun din cheltuieli
evidente si necesare in vederea constatdrii faptei infractionale, insd nu constituie
cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire penald sau de catre
instantd, 1n legdtura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal atesta, cd instanta de apel intemeiat a retinut, ca aceste
cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penald, care si are atributia de
a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse, 1nsd aceste
cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri suplimentare, sau
exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei intru stabilirea categorie de
substante narcotice, sunt evidente si necesare pentru a demonstra existenta/lipsa
banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii.

Referirea recurentului la Legea nr.316 din 22 noiembrie 2017, prin care a fost
exclus alin.(2) din art.143 Cod procedura penald, nu poate fi retinutd, deoarece
respectiva Lege a intrat in vigoare la 09 februarie 2018, pe cand infractiunea a fost
comisa si expertiza a fost efectuatd pana la aceste modificari.

Mai mult, recurentul nu a formulat argumente indubitabile care sa ateste ca nu
este acceptabila solutia de a lasa plata cheltuielilor judiciare pe seama statului si ca, in
speta, urmeaza a fi pusa plata acestor cheltuieli in sarcina inculpatului.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod
de procedura penald, iar eroarea de drept invocata de catre recurent prescrisd la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, nu a fost constatatd la examinarea
recursului, prin urmare, hotararea atacata este legald si intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
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Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 07 august 2019, in cauza penala in privinta lui Rotari Sebastian xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizie pronuntata motivat la 13 noiembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



