Dosarul nr.1ra-2136/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 noiembrie 2019 mun.Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu si partea
vatamata Intreprinderea Municipala ,,Auto Mall” Societatea cu Rispundere Limitati
prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 14
martie 2019, in cauza penala privindu-l pe:

Caranicolov Serghei Stepan, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat in mun. XXXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
.12.10.2011 — 05.11.2013 (prima instanta);
.31.01.2014 — 03.04.2014 (instanta de apel);

. 28.08.2014 — 18.11.2014 (instanta de recurs ordinar);
.02.02.2015 — 17.06.2015 (instanta de apel);

. 18.02.2016 — 12.07.2016 (instanta de recurs ordinar);
. 19.08.2016 — 13.12.2016 (instanta de apel);
.13.02.2017 — 04.04.2017 (instanta de recurs ordinar);
. 20.05.2017 — 26.09.2017 (instanta de apel);

. 23.05.2018 — 09.10.2018 (instanta de recurs ordinar);

10.14.12.2018 — 14.03.2019 (instanta de apel).
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asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

aconstatat:

Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 05 noiembrie 2013
Caranicolov Serghei a fost condamnat in baza art.xxxxxx Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica activitate legatd de raspundere
materiald pe un termen de 3 ani.

in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.



S-a dispus, incasarea din contul inculpatului in beneficiul IM ,,Auto Mall” SRL
a prejudiciului material in suma de 43 805,10 de lei.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca Caranicolov Serghei,
fiind angajat in functia de depozitar la IM ,,Auto Mall” SRL, str. xxxxx, la 13 iulie
2011, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a sustras piese
auto, conform procesului-verbal si actului de verificare a inventarierii la M ,,Auto
Mall” SRL din 13-15 iulie 2011, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiala
considerabila in suma de 43 806 de lei.

Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Russ Sergiu in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari prin care Caranicolov
Serghei sa fie achitat.

In motivarea apelului au fost invocate urmatoarele: - la angajarea inculpatului in
calitate de depozitar nu a fost efectuatd o inventariere; - acuzarea nu a prezentat
probe in vederea confirmarii faptului cd inculpatului i1-au fost transmise in
administrare careva bunuri; - instanta de fond eronat a conchis ca contractul
individual de munca nr. 50/2011 din 03.05.2011 este o proba, care demonstreaza ca
lui Caranicolov Sergheii - au fost transmise in administrare bunurile materiale
sustrase, or acesta nu contine nici o clauza din care ar rezulta ca ultimului 1 se
transmit n administrare o listd concret determinatd de bunuri materiale; - prima
instantd a ignorat argumentul apararii precum ca, in spetd urma a fi incheiat un
singur contract privind raspunderea materiald deplind colectivd (de brigada); -
inventarierea a fost efectuata cu grave ilegalitati, iar instanta nu a fost in drept de a
pune la baza sentintei proba mentionatd, aceasta fiind inadmisibild; - cererea apararii
privind dispunerea unei expertize judiciar-contabile a fost neintemeiat respinsa; -
instanta neintemeiat a pus la baza sentintei declaratiile martorilor acuzarii, care au
relatat ca in vara anului 2011 inculpatul le-a propus sa procure sau chiar le-a vandut
anumite piese de la autovehicule, fara a tine cont ca acuzarea nu a prezentat probe
precum ca piesele procurate de martori erau anume de la depozitul partii vatamate,
nefiind stabilite datele de identificare a acestor piese, ca seria de producere etc., prin
ce sa fie posibil de stabilit daca piesele date fac parte din partida importata de ,,Auto
Mall” SRL; - in spetd instanta de fond a incdlcat principiul prezumtiei nevinovatiei,
interpretand toate dubiile exclusiv in defavoarea inculpatului.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2014,
apelul declarat de catre avocatul Sergiu Russ in numele inculpatului a fost admis,
casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare, prin care Caranicolov Serghei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.XXXxXxX Cod penal la amendad in
marime de 150 unitati conventionale, echivalentul a 3 000 de lei.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul IM ,,Auto Mall” SRL
prejudiciul material in suma de 4800 de lei.

Instanta de apel a constatat ca, Caranicolov Serghei, fiind angajat 1n functia de
depozitar la IM , Auto Mall” SRL, avand acces la bunurile materiale, urmarind
scopul de profit, a sustras pe ascuns piese auto: un reductor de pornire la pretul de
200 de lei, 10 reductoare la pretul de 300 de lei o unitate, in suma totala de 3000 de
lei si diferite piese auto la pretul de 1600 de lei, cauzandu-i partii vataimate un
prejudiciu material considerabil, in suma totala de 4800 de lei.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ca, sustragerea bunurilor a
fost savarsita de catre inculpat, cdruia nu i-au fost incredintate aceste bunuri nsa
care, in virtutea functiei detinute a avut acces la ele. In acest sens, instanta de apel a
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mentionat ca, acuzarea nu a prezentat probe care sa confirme ca inculpatului i-au
fost incredintate bunurile materiale ce-i apartin IM ,, Auto Mall” SRL si ca acesta
infaptuia actiuni de dispunere, administrare, transportare ori pastrare a acestora. Mai
mult, a precizat cd din probele administrare este probatd sustragerea bunurilor
materiale doar In suma de 4800 de lei.

Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul de stat,
care a solicitat casarea hotararii atacate, cu mentinerea sentintei primei instante, pe
motiv cd apelul a fost gresit admis, argumentand ca instanta de apel, constatand o
altd faptd, urma sa analizeze si sd cerceteze probele in ansamblu, detaliat, insd
aceasta s-a limitat doar la enumerarea lor.

Recurs ordinar a declarat si avocatul V.Cazanir, in numele partii vatamate SRL
,2Auto Mall”, care a solicitat casarea deciziei contestate, cu mentinerea hotararii
primei instante, argumentand ca, instanta de apel pripit a ajuns la concluzia ca
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art.xxxxxCod penal.

Considera ca, toate probele administrate in cauza dovedesc vinovdtia lui
Caranicolov Serghei 1n savarsirea infractiunii de delapidare.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
noiembrie 2014, recursurile declarate au fost admise, casata total decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel, judecand apelul declarat de
catre avocatul Russ Sergiu in numele inculpatului, nu a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, constatand, fara o argumentare
cuvenita, cd inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. xxxxxx Cod penal si
fard a face o analiza ampla a tuturor probelor administrate in cauza.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015,
apelul declarat de catre avocatul Russ Sergiu in numele inculpatului a fost admis,
casatd sentinfa si pronuntatd o noud hotdrare, prin care Caranicolov Serghei a fost
achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.xxx Cod penal si
respectiv, actiunea civild inaintatd de catre IM ,, Auto Mall” SRL a fost respinsa ca
neintemeiata.

Instanta de apel a conchis cd la materialele cauzei nu exista probe concludente,
utile si veridice ce ar dovedi vinovatia lui Caranicolov Serghei in savérsirea
infractiunii previzute de art.xxxxx Cod penal. In acest sens, instanta de apel a
indicat ca declaratiile martorilor R.Solomon, S.Graciov, A.Badiuc si N.Jaliuc nu pot
fi acceptate deoarece, acestia erau colegi de serviciu cu Caranicolov Serghei si ar fi
putut sa fie implicati in disparitia pieselor auto.

La fel, a indicat instanta ca, la angajarea inculpatului in calitate de depozitar,
nu a fost efectuatd o inventariere obligatorie pentru a stabili care bunuri sunt
transmise in gestiunea acestuia.

Complementar, instanta a stabilit ca acuzarea nu a prezentat nici o proba care ar
confirma ca piesele procurate de martori de la inculpat sunt anume de la depozitul
partii vatadmate, piesele nefiind ridicate si recunoscute in calitate de corpuri delicte,
nefiind stabilitd denumirea, codul de identificare, seria de producere etc., prin care
s fi fost posibil de stabilit daci aceste piese fac parte din partida importati de IM
,,Auto Mall” SRL.



Instanta de apel a conchis cd acuzarea nu a rasturnat versiunea inculpatului,
precum ca piesele pe care le-a vandut i-au fost aduse de catre prietenul sau din
Franta, or, martorul S.Tonciu a confirmat cele invocate de catre acesta.

Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul de stat
care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, pe motiv cd hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; - instanta a apreciat arbitrar si
eronat probele §i circumstantele cauzei, neintemeiat ajungand la concluzia ca
contractul de raspundere materiala deplind semnat de catre inculpat este lovit de
nulitate si cd bunurile care au fost insusite de catre inculpat au fost incredintate
acestuia in virtutea functiei pe care o detinea in baza contractului individual de
munca nr.50/2011 din 03.05.2011.

Recurs ordinar a declarat si avocatul V.Cazanir, in numele partii vatamate SRL
,»Auto Mall”, care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta a
apreciat arbitrar si eronat probele si circumstantele cauzei, vinovatia inculpatului in
comiterea infractiuni prevazute de art.xxxxxX Cod penal fiind doveditd cu
certitudine si fara echivoc prin cumulul de probe administrate la cauza.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie
2016, recursurile ordinare declarate de catre procuror si avocatul V.Cazanir in
numele partii vatamate au fost admise, casata total decizia si dispusad rejudecarea
cauzel in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel si-a motivat insuficient
decizia pronuntata si aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
argumentele recurentilor, referitor la faptul ca instanta nu a dat 0 apreciere obiectiva
declaratiilor insusi ale inculpatului, care la urmarirea penald a recunoscut partial
vina, a martorilor S.Gracicov, S.Zgardan, R.Solomon, A.labanji si S.Tonciu in
coroborare cu celelalte probe administrate in cauza, prin prisma art.101 Cod de
procedura penala, si-au gasit confirmare.

La fel, instanta de recurs a indicat cd, instanta de apel urma sa cerceteze si sa
analizeze aspectele invinuirii Tnaintate, precum §i sd constate dacd in actiunile
inculpatului sunt sau nu prezente clementele infractiunii incriminate, sau daca
actiunile acestuia intrunesc elementele constitutive ale infractiunii contra
patrimoniului.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016,
apelul declarat de catre avocatul Russ Sergiu in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat s1 mentinutd sentinta, fara modificari.

Instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat apreciere corectd probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, 1ar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Instanta de apel a constatat ca, vinovatia inculpatului se confirma prin
declaratiile reprezentantului partii vatamate V.Cazanir, ale martorilor S.Graciov,
A.labanji, R.Solomon, S.Zgardan, S.Tonciu, A.lamov, A.Badiuc, N.Jaliuc si actele
cauzei - contractul individual de munca nr.50/2011 din 03.05.2011; ordinul de



angajare nr.34 din 03.05.2011 si procesele-verbale ale inventarierii la IM ,,Auto
Mall” SRL din 13-15.07.2011, inclusiv cel final din 13-22.07.2011.

Astfel, instanta de apel a conchis ca vinovdtia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art.xxxXxX Cod penal este dovedita cu certitudine si fara
echivoc, fiind intrunite atat latura obiectiva, cat si cea subiectivd a respectivei
infractiuni, iar declaratiile inculpatului, instanta de apel le-a considerat facute in
scopul de a se eschiva de la raspundere penala.

Cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a retinut ca prima instanta a dat
deplind eficienta prevederilor art.art.61, 75-77 Cod penal, tindnd cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, de caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei savarsite, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost judecat, ca este
caracterizat pozitiv si corect i-a stabilit acestui o pedeapsd cu suspendarea
conditionata a executarii ei.

Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului care, invocand temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care Caranicolov Serghei sa fie achitat, pe
motiv cd nu au fost intrunite elementele infractiunii; - instantele judecatoresti au
apreciat eronat si arbitrar probele administrate, vinovatia inculpatului nefiind
probatd; - au incilcat principiul prezumtiei nevinovatiei; - instanta de apel nu s-a
expus motivat asupra argumentelor inculpatului.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie
2017, recursul ordinar declarat de avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului
Caranicolov Serghei a fost admis, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei
in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Colegiul penal largit a constatat ca, potrivit ordonantei din 06 februarie 2013
privind modificarea invinuirii in sedinta de judecatd in sensul agravarii ei,
Caranicolov Serghei a fost invinuit in faptul cd a savarsit infractiunea prevazuta de
art.xxxx Cod penal - delapidarea averii straine, adica insusirea ilegald a bunurilor
altei persoane, incredintate In administrarea vinovatului, savarsitd cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile (f.d.124, 208-209 vol.lI).

Prin sentinta primei instante din 05 noiembrie 2013, s-a constatat ca
Caranicolov Serghei, fiind angajat in functia de depozitar la IM ,, Auto Mall” SRL,
avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a sustras piese auto in
sumd totald de 43805,10 lei, cauzdndu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil, actiunile acestuia fiind calificate in baza art.xxxxxx Cod penal -
delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, savarsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Instanta de apel, verificand legalitatea §i temeinicia sentintei mentionate, a
conchis cd prima instantd corect a constatat ca Caranicolov Serghei, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a sustras piese auto In suma totala
de 43805,10 lei, mentinand sentinta.

In acelasi timp, instanta de apel in descriptivul deciziei a indicat ci intreaga
sistemd de probe examinate demonstreaza cd inculpatul a delapidat averea straina,
adicd a TInsusit ilegal bunurile altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, cu cauzare de daune in proportii considerabile.



Colegiul penal a retinut ca instantele de judecata, contrar prevederilor art.394
Cod de procedurd penald, nu au stabilit fapta conform Iinvinuirii aduse lui
Caranicolov Serghei prin ordonanta din 06 februarie 2013, facand in acest sens
concluzii contradictorii.

Totodata, instanta de recurs a mentionat cd analizdnd materialele cauzei si, in
mod special, procesul-verbal si partea descriptiva a deciziei instantei de apel,
instanta a descris declaratiile inculpatului Caranicolov Serghei date in calitate de
banuit si invinuit (£.d.62, 74, vol.1), inclusiv cele date in prima instanta (f.d.116-117,
vol.I), si probele scrise -procesul-verbal al inventarierii la IM ,,Auto Mall” SRL din
13-15.2011 (f.d.17, vol.11), procesul-verbal final de inventariere la IM ,,Auto Mall”
SRL din 13-22.2011 (f.d.18-132, vol.II) care, desi au fost puse la baza condamnarii
inculpatului, insa aceste probe, nu au fost cercetate in ordinea prevazuta de lege.

Prin urmare, instanta de apel in hotararea pronuntata a retinut probe, fara a le
verifica in sedinta instantei de apel, sub aspectul cercetarii nemijlocite, prin citirea
lor in sedinta de judecatd si1 consemnarea acestora in procesul-verbal, in
conformitate cu prevederile art.414 alin.(1), (2) si (6) Cod de procedura penala, si nu
le-a apreciat separat, in coroborare din punct de vedere al pertinentei si
concludentei.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel urma sa
cerceteze si sd analizeze aspectele invinuirii, precum si sa constate daca in actiunile
inculpatului sunt sau nu prezente clementele infractiunii incriminate, sau daca
actiunile acestuia 1intrunesc elementele constitutive ale infractiunii contra
patrimoniului.

Instanta de recurs a indicat ca, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza
sd se conduca de motivele nominalizate si in prezenta decizie, care au servit temei
de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.art.414, 419 Cod de
procedurd penala, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa aprecieze toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor si in dependentd de situatia
constatata sa adopte o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor
art.417 Cod de procedura penala.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2017, apelul comun al avocatului Russ Sergiu si inculpatului Caranicolov Serghei a
fost admis, casata total sentinta, inclusiv din oficiu, in temeiulart.409 alin.(2) Cod de
procedurd penald, si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza: Caranicolov Serghei a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.XXXxXX Cod penal, la amendd in marime de 600 unitati
conventionale, echivalentul a 12 000 de lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
administrative si de gestiune a bunurilor pe un termen de 3 ani.

Actiunea civild inaintati de IM ,,Auto Mall” SRL a fost admisi partial si s-a
dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul IM ,,Auto Mall” SRL a
prejudiciul material in suma de 43 805,10 de lei.

In partea descriptivd a deciziei instanta de apel a mentionat ca, prima instanti a
apreciat, prin prisma art.101 Cod procedurd penald, toate probele din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii, just a conchis asupra
vinovdtiei inculpatului Caranicolov Serghei in sdvarsirea infractiuni prevazute de
art.xxxxx Cod penal - ,,delapidarea averii straine, adica Insusirea ilegald a bunurilor



altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca prima instantd, desi a calificat
actiunile inculpatului Caranicolov Serghei in baza art.xxxxx Cod penal, nu a descris
fapta criminala considerata ca fiind doveditd in baza caruia inculpatul, Caranicolov
Serghei, a fost condamnat, fapt care denotd incdlcarea de catre prima instanta a
normelor procesual penale la adoptarea si redactarea sentintei, prin urmare instanta
de apel a considerat necesar de a corecta aceasta eroare prin propria decizie.

Astfel, a fost a stabilit cd inculpatul Caranicolov Serghei, fiind angajat conform
contractului de munca din 05.03.2011 in functie de depozitar la M ,,Auto Mall”
SRL cu sediul juridic pe str. xxxxxXx, fiind persoana cu raspundere materiald pentru
bunurile primite si incredintate lui in administrare, la data de 13.07.2011, avand
scopul delapidarii averii straine, a insusit din depozitul SRL ,,Auto Mall”, amplasat
pe StrXXXXxX, piese auto si anume: bobina de aprindere E7J780 - 2 bucati la pret de
3513,48 de lei, ambele; ,,Senzor de temperatura - 2 bucati la pret de 1259,40 de lei,
ambele; releu bujie incandescentd F8Q632 - 1 bucata la pretul de 2244,84 de lei;
senzor de presiune hidraulica Logan-2 bucati la pret de 3989,16 de lei, ambele;
blocul bobinei de aprindere Clio Il (CBOW) - 1 bucata la pret de 2219,16 de lei;
Senzor miscare posterioara ,,Logan” - 1 bucatd la pret de 608,10 de lei; senzor
miscare posterioara ,,Logan” - 1 bucata la pret de 695,28 de lei; senzor de viteza
,Logan” - 2 bucati la pret de 1933,92 de lei, ambele; bobind de aprindere
LRENAULT VALEO” - 6 bucati la pret total de 4709,16 de lei; ventil
electromagnetic ,,AKIIIT Lagune” - 3 bucati la pret total de 4140,18 de lei; senzor
de miscare posterioara ,,Megane II/ Lagune” - 2 bucati la pret de 1387,92 de lei,
ambele; bobina de aprindere ,,K4J/ M” - 3 bucati la pret total de 4019,94 de lei;
bobina de aprindere ,,K4J/ M” - 9 bucati la pret total de 12059,82 de lei; aparatoare
anterioare -1 bucata la pret de 224,76 de lei; aparatoare posterioare - 1 bucata la pret
de 238,43 de lei; covoras de cauciuc - 1 bucata la pret de 561,55 de lei, bunuri
incredintate lui in administrare, provocand astfel SRL ,,Auto Mall” in persoana
directorului cet. Titov Andrei o dauna materiala in proportii considerabile in suma
totala de 43 806 de lei.

Instanta de apel a relevat cd, desi inculpatul vina In savarsirea infractiunii
imputate nu a recunoscut-o, vinovatia acestuia se dovedeste prin probele acumulate
la cauza penald si examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti, si anume, declaratiile
reprezentantului partii vatdmate Cazanir Vitalie, declaratiile martorilor Iabanji
Alexandr, Solomon Roman, Zgardan Serghei, Tonciu Serghei, lamov Alexandru,
Badiuc Andrei si Jaliuc Nicolae, actele si documentele anexate la cauza penala,
inclusiv: contractul individual de munca nr.50/2011 din 03 mai 2011, pe numele lui
Caranicolov Serghei, angajat in calitate de depozitar la IM ,,AutoMall” SRL (f.d.8-
9, vol.l); procesele-verbale de informare despre finisarea urmaririi penale si
prezentarea materialelor cauzei penale, prin care se constata lipsa a careva
demersuri la finele urmaririi penale si se constata ca inculpatul in mod tacit a admis
legalitatea probelor acumulate (f.d.79-82, vol.l); ordinul de angajare nr.34 din 03
mai 2011 pe numele lui Caranicolov Serghei (f.d.102, vol.l); contractul de
raspundere materiala semnat de Caranicolov Serghei (f.d.104, vol.l); actul de
predare-transmitere a bunurilor materiale din 26.07.2010 (f.d.121-207, vol.l);
ordinul nr.137 B din 13.07.2011, prin care Caranicolov Serghei a fost concediat din
motivul lipsei de la lucru si necunoasterea locului aflarii dansului si prin care s-a
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dispus efectuarea inventarierii (f.d.8, vol.ll); ordinul nr.141A din 22.07.2011 prin
care s-au confirmat rezultatele inventarierii (f.d.10, vol.ll); procesul verbal al
inventarierii la IM ,,Auto Mall” SRL in 13-15 iulie 2011, prin care s-a constatat
lipsa bunurilor in marime de 43805,10 de lei (f.d.17, vol.1l); procesul verbal final de
verificare a inventarierii din 13-22 iulie 2011 la IM ,,Auto Mall” SRL, conform
caruia s-a constatat lipsa bunurilor in suma totala de 66 927,54 de lei (f.d.18-132,
vol.11); raspunsul inspectiei muncii nr.856 din 26.06.2013, prin care s-au constatat
ca nu s-au depistat careva incalcari la petitia inculpatului Caranicolov Serghei
(f.d.134, vol.1I).

Instanta de apel a respins ca neintemeiat solicitarea apararii privind achitarea
inculpatului, deoarece s-a constatat dovedita pe deplin vinovatia inculpatului
Caranicolov Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art.xxxxx Cod penal, or,
la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si
concludente prin care se atestd vinovatia lui Caranicolov Serghei in savarsirea
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a retinut ca potrivit inscrisurilor anexate la materialele cauzei,
inculpatul fiind angajat la IM ,,Auto Mall” SRL, in calitate de depozitar, in baza
contractului de munca si a ordinului de angajare, a incheiat totodata si contract de
raspundere materiala deplina (f.d.8-10, vol.l).

Astfel, latura obiectiva a infractiunii enuntate se caracterizeaza prin actiuni
concrete, Caranicolov Serghei, fiind angajat conform contractului de munca din
05.03.2011 in functie de depozitar la IM ,,Auto Mall” SRL cu sediul juridic pe str.
XXXXXX, fiind persoand cu raspundere materiald pentru bunurile primite si
incredintate lui in administrare, la 13.07.2011, avand scopul delapidarii averii
striine, a insusit din depozitul IM ,,Auto Mall” SRL, amplasat pe Str. XXXXxxx piese
auto, conform procesului-verbal si actului de verificare a inventarierii la M ,,Auto
Mall” SRL din 13-15 iulie 2011, provocand astfel IM ,, Auto Mall” SRL in persona
directorului Titov Andrei, o daund materiala in proportii considerabile in suma de 43
806 de lei.

Prin urmare, instanta de apel examinand cumul probator acumulat in cauza
deferitd spre examinare, a considerat indubitabil demonstrata legatura cauzala dintre
actiunile intentionate ale inculpatului Caranicolov Serghei si consecintele survenite,
or, inculpatul fiind angajat ca depozitar la IM ,,Auto Mall” SRL, a sustras piese auto
care se aflau in gestiunea sa legitima, pe care ulterior le instraina diferitor cetateni.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.191 Cod penal se exprima, in
vinovdtie sub forma de intentie directa.

In afara de aceasta, la calificare este obligatorie stabilirea scopului special - de
cupiditate. Caranicolov Serghei fiind angajat in functia de depozitar la IM ,,Auto
Mall” SRL la 13 iulie 2011, avand scopul delapidarii averii straine, a sustras piese
auto, provocand astfel IM ,,Auto Mall” SRL o dauni materiald considerabild in
suma de 43 806 de lei.

Prin urmare, instanta a apreciat critic argumentele partii apardrii, precum ca
vinovatia lui Caranicolov Serghei nu a fost demonstrata, acestea fiind indreptate
exclusiv spre eschivarea de la raspunderea penala.

Referitor la stabilirea masurii de pedeapsa in privinta inculpatului Caranicolov
Serghei pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.xxxxxx Cod penal, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, si a considerat
ca, corectarea si reeducarea inculpatului Caranicolov Serghei este posibilda cu
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aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime 600 u.c., ceea ce constituie 12
000 de lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative si de gestiune a
bunurilor pe un termen de 3 ani, pedeapsa complimentara sub forma de privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate prevazuta
de art.xxxxxxx Cod penal este obligatoric si vine sa indeplineasca rolul de
completare a represiunii si de lichidare a practicii vicioase.

In ce priveste actiunea civila inaintati de IM ,,Auto Mall” SRL, prin care a
solicitat incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material cauzat, instanta de
apel, a ajuns la concluzia ci, pretentiile IM ,, Auto Mall” SRL, in partea incasarii
prejudiciului material urmeaza a fi admisa partial si s-a dispus incasarea din contul
inculpatului in beneficiul IM ,,Auto Mall” SRL a prejudiciul material in sumi de
43805,10 de lei.

Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Caranicolov Serghei, prin care, fara a indica un temei prevazut de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penalda, solicita casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care el sa fie achitat.

De fapt, in recursul ordinar, sunt aduse repetat aceleasi motive ca si In cererea
de apel, afirmandu-se ca la dosar nu este nici o proba pertinenta si concludenta care
ar demonstra vinovatia sa in savarsirea infractiunii incriminate.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09
octombrie 2018, recursul ordinar declarat de inculpatul Caranicolov Serghei a fost
admis, casata total decizia si dispusd rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt
complet de judecata.

Colegiul penal largit a constatat ca, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 04 aprilie 2017, cauza penald in privinta lui Caranicolov
Serghei a fost trimisa la rejudecare in aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecatd, pentru a repara erorile judiciare depistate de instanta de recurs.

Analizand textul deciziei contestate, Colegiul penal largit a constatat ca instanta
de apel, la rejudecarea cauzei, nu a tinut cont de indicatiile mentionate in decizia
instantei de recurs si nu a reparat erorile judiciare comise de instantele de judecata
in procesul de examinare a cauzei date la etapele anterioare.

Necesitatea conformarii indicatiilor expuse de instanta ierarhic superioara fata
de instanta de rejudecare, este stipulata de prevederile art.436 alin.(2) si (3) Cod de
procedurd penala, care indicad expres cd pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii, in masura in care situatia de fapt ramane cea care
a existat la solutionarea recursului. Cand hotérarea este casatd numai cu privire la
unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau civila, instanta de
rejudecare se pronuntd in limitele in care hotararea a fost casata.

in sensul dat, Colegiul penal largit a remarcat faptul ci instanta de apel, la
rejudecarea cauzei, nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs ce i-au fost
atribuite cu scop de verificare a erorilor invocate de catre apelant in cererea de
contestare a sentintei primei instante.

Astfel, in apelul declarat de partea apararii se invoca motivele privind
ilegalitatea si netemeinicia hotararii atacate prin faptul cad instanta pripit a decis
asupra solutiei adoptate fara a face o analizd ampla a tuturor probelor administrate in
cauza, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatului in
savarsirea faptei imputate.



Colegiul penal largit a mentionat cd instantei de apel 1 s-a pus in sarcind
verificarea probelor scrise administrate la caz, si anume contractul individual de
munca nr.50/2011 din 03 mai 2011 (f.d.8 vol.l), contractul de raspundere materiala
(f.d.9, vol.l), procesul-verbal al inventarierii la IM ,,Auto Mall” SRL din 13.15.2011
(f.d.17, vol.ll), procesul-verbal final de inventariere la IM ,, Auto Mall” SRL din
13.22.2011 (f.d.18-132, vol.ll) care, desi au fost puse la baza condamnarii
inculpatului, aceste probe, nu au fost apreciate in raport cu circumstantele de fapt si
de drept concrete.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit a constatat ci, la rejudecarea cauzei,
instanta de apel, nu s-a conformat cu exactitate situatiei stabilite de catre instanta de
recurs si nu a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, indicate in pct.3 a prezentei
decizii, constatand, ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art.xxxx Cod
penal, fara a fi datd o analiza ampla tuturor probelor administrate in cauza data, fara
a aprecia fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, limitdndu-se repetat la mentiuni neclare, confuze si sumare.

Colegiul penal largit a mentionat ca instanta de apel fiacidnd trimitere la
contractul individual de munca, procesul-verbal al inventarierii la M ,,Auto Mall”
SRL din 13.15.2011, prin care s-a constatat lipsa bunurilor in marime de 43805,10
de lei, procesul-verbal final de inventariere la IM ,,Auto Mall” SRL din 13.22.2011,
conform cdruia s-a constatat lipsa bunurilor in suma totalda de 66 927,54 de lei si
descriindu-le in decizie, nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub
toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel nu a dat o apreciere logica argumentelor invocate cu scop de
aparare si anume: faptul ci la IM ,, Auto Mall” DRL, Caranicolov Serghei nu era
unicul depozitar; la angajarea inculpatului la serviciu, nu s-a petrecut o inventariere
si doar s-a intocmit un act de primire-predarea a bunurilor, de catre depozitarul
Spirin Anton care a fost transferat in alt serviciu, depozitarului Solomon Roman; pe
dosar nu existd probe cd in genere bunurile erau primite si eliberate din depozit cu
respectarea unor reguli si proceduri de evidentd; potrivit Codului muncii, contractul
despre raspunderea materiala urma sa fie incheiat colectiv cu ambii depozitari, insa
a fost semnat doar un contract unipersonal, fara data intocmirii si semnarii (f.d.9,
vol.l). Criticand argumentele din apel in decizia sa, instanta de apel opereaza cu
alegatii cu ar fi: 1)... bunurile erau incredintate faptuitorului, fiind in posesia
legitima a acestuia, dat fiind faptul cd inculpatul Caranicolov Serghei avea acces la
liber la depozit — adica pune semnul echivalentei intre transmiterea bunurilor si
simplul fapt ca persoana avea acces la acestea; 2) respinge argumentul ca la
angajarea inculpatului nu s-a petrecut inventariere, prin referirea la depozitiile
reprezentantului partii vatdmate Cazanir Vitalii ca ...in momentul transferdrii lui
Spirin si venirii lui Caranicolov s-a petrecut inventarierea, insd, prin aceasta
mentiune, instanta de apel nicidecum nu a dat raspuns la argumentul ca inculpatul
nu a fost cunoscut cu acest act(f.d.128-207, vol.I); considera ca argumentele despre
ilegalitatile grave comise la efectuarea inventarierilor, sant doar niste alegatii, care
se combat prin actele despre inventariere, insd nu este dat un raspuns concret la un
argument concret — ca depozitul si-a continuat activitatea in paralel cu procesul de
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inventariere (urmeaza de remarcat ca instanta de apela acceptat ca proba procesul-
verbal final de verificare a inventarierii (f.d.18-132, vol.ll), insa nu s-a luat in
vedere ca, din acest proces-verbal rezulta lipsa bunurilor la o suma de 66927,54 de
lei, fapt ce denota suspiciuni fata de existenta unei evidente stricte a bunurilor).

In aceste conditii, Colegiul a concluzionat ci argumentele recurentului cu
privire la faptul ca instanta de apel nu a dat apreciere probelor administrate pe caz si
nu a dat raspuns la argumentele invocate in apel, si-a gasit confirmare, de aceea
rezultatele activitatii organului de urmarire penala si baza probatorie propusa de
partea acuzarii §i partea apararii in cadrul acestei cauze penale, urmeaza a fi
verificatd in mod repetat de catre instanta de apel la rejudecarea cauzei, in sedintele
de judecata publice, cu respectarea drepturilor procesuale ale persoanelor implicate
pe caz, respectandu-se principiile prezumtiei nevinovatiei, contradictorialitatii
procesului penal si legalitatii armelor in proces, stipulate la art.art.7, 8, 24 Cod de
procedura penala, ceea ce nu a fost efectuat.

Subsidiar, Colegiul a mentionat ca instanta de apel, casand sentinta atacata prin
apelului comun declarat de inculpat si avocatul acestuia, potrivit art.409 alin.(2) Cod
de procedura penald, urma sa se expuna, daca examinand aspectele de fapt si de
drept, In afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de apelant, nu se
inrdutateste situatia acestuia.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
avocatului in numele inculpatului Caranicolov Serghei, S-a casat sentinta din 05
noiembrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, si s-a pronuntat hotarire noua
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Caranicolov Serghei s-a achitat de sub invinuirea adusa in baza art. Xxxxxxx Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsitd de inculpat.

Actiunea civila inaintata de IM ,,Auto Mall” SRL citre Caranicolov Serghei de
incasare a sumei de 66 927,54 de lei, s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a stabilit ca cercetand totalitatea probelor
administrate la prezenta cauza penald, a conchis ca inculpatul Caranicolov Serghei,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. Xxxxx Cod penal, urmeaza a fi
achitat pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat, iar prima instanta a aplicat
gresit prevederile art. 101 Cod de procedura penald, apreciind impropriu probele din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, cat si prevederile art.
390 Cod de procedura penald, ajungand la concluzia condamnarii inculpatului
Caranicolov Serghei.

Verificand probele administrate la caz, cercetandu-le prin prima prevederilor
normelor precitate, din punctul de vedere al pertinentei, veridicitatii si coroborarii
lor. Colegiul penal a ajuns la concluzia ca probele date nu demonstreaza ca fapta a
fost savarsita de inculpatul Caranicolov Serghei.

Colegiul penal a admis argumentul inculpatului precum cé instanta de fond
eronat si subiectiv a dat apreciere circumstantelor cauzei, care nu se afla in raport cu
vinovatii inculpatului si precum ca neintemeiat a pronuntat o sentintd de
condamnare privinta lui Caranicolov Serghei.

A stabilit ca instanta de fond nu a judecat cauza penald in conditiile legii,
deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care s-a intemeiat
solutia, regasindu-se temeiul invocat in apelul deferit, astfel impunandu-se
admiterea acestuia.
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Colegiul penal a retinut ca conform doctrinei, obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal este un obiect juridic multiplu. Aceasta
deoarece, in cazul delapidarii averii strdine, printr-o singurd actiune (iar nu printr-un
sistem de actiuni, ca in cazul infractiunilor complexe) se aduce atingere mai multor
valori sociale speciale si, implicit, relatiilor sociale aferente.

Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii analizate 1l formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Concomitent, Colegiul a retinut ca, o conditie obligatorie pentru existenta
infractiunii de delapidare a averii straine consta in faptul ca obiectul material trebuie
sd se afle efectiv in gestiunea sau administrarea faptuitorului si sa fie strain pentru
acesta, iar Incredintarea nemijlocita a bunurilor de catre persoana fizica sau juridica
se face in functie de specificul activitatii economice cu determinarea clard a
atributiilor de serviciu in ce priveste gestionarea sau administrarea bunurilor.

Astfel, inculpatului Caranicolov Serghei i se incrimineaza comiterea infractiunii
de delapidare a averii striine, care i-a fost incredintatd in administrare. in respectiva
speta inculpatul se Invinuieste ca a delapidat o cantitate de piese auto in valoare de
43805,10 de lei din depozitul unde activa in calitate de cel de-al doilea depozitar.
Respectiv, la angajarea acestuia in functia de depozitar era necesar ca bunurile sa-i
fie transmise In responsabilitatea sa cu indicare concretd a cantitatii si valori
acestora. In acest context colegiul a mentionat faptul ci, la angajarea lui
Caranicolov Serghei in calitate de depozitar nu a fost efectuata o inventariere, care
era obligatorie pentru a stabili care bunuri se transmit in gestiunea lui.

Colegiul penal a mentionat ca acuzarea nu a prezentat probe si suficiente dovezi
confirmatoare ca inculpatul Caranicolov Serghei ar fi cauzat un careva prejudiciu,
or, conform contractului individual de munca nr. 50/2011 din 03.05.2011 si
contractului de raspundere materiald, acestea nu contin nici o clauza din care ar
rezulta ca angajatului Caranicolov Serghei i-au fost transmise in administrare o lista
concreta determinata de bunuri materiale, adica o lista detaliatd de piese auto.

In acest sens, se reitereazi prevederile imperative ale p.6 lit. d) al
Regulamentului privind inventarierea, aprobat prin Ordinul Ministrului Finantelor
din 28.04.2004 publicat in Monitorul Oficial nr. 1123 din 27.07.2004. care prevede
ca, persoancle juridice sint obligate sia efectueze inventarierea generala a
patrimoniului in caz de schimbare (inlocuire) a gestionarului in ziua primirii-
predarii gestiunii. Depozitarul unui depozit este nu altcineva decit un gestionar al
bunurilor aflate in depozit. In cazul dat inculpatul Caranicolov Serghei a fost angajat
depozitar in locul unei alte persoane si urma sa gestioneze bunurile din depozit
impreuna cu cel de-al doilea depozitar existent - Solomon Roman.

Prin urmare, dispunerea unei inventarieri la angajarea inculpatului Caranicolov
Serghei in calitate de depozitar era obligatorie, ceea ce prin incalcarea grava a legii
nu a fost facut deoarece la materialele cauzei nu este prezentat vreun act de
inventariere efectuatd la momentul angajarii in functia de depozitar a inculpatului
Caranicolov Serghei, desi reprezentantul intreprinderii sustine ca a fost efectuata o
asemenea inventariere.

Prin urmare, Colegiul penal a relevat ca nu se cunoaste care era cantitatea de
piese auto prezente in depozit la momentul angajarii inculpatului Caranicolov
Serghei, fiind atrasd atentia cd in depozitul din spetd, conform explicatiilor
reprezentantului partii vatimate, se pastreaza sute de mii de unititi de piese auto. In
acest context, colegiul a remarcat faptul ca depozitarului Caranicolov Serghei i-a
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fost transmisd in administrare o anumitd cantitate concret determinatad de bunuri
materiale si n special, bunurile pretins a fi delapidate, insa nu a fost intocmit nici un
act de predare-primire semnat de catre Caranicolov Serghei, cu toate ca
reprezentantul partii vatamate in repetate rinduri a declarat cd un astfel de act,
semnat de Caranicolov Serghei exista, insa pina la urma nu l-a prezentat instantei.
Adica, proba principala pe care urma sa se intemeieze acuzarea trebuie sa fie actul
de predare-primire a unei cantitati determinate de bunuri in administrarea
depozitarului Caranicolov Serghei, din care inculpatul ar fi delapidat o parte.

Totodata, responsabilitatea depozitarului, ca persoand cu functie de raspundere
materiald, este stabilitd prin contractul individual de munca incheiat cu societatea
respectiva, insa, ultima va incheia si un contract de raspundere materiald deplina.

Colegiul a mentionat si acel fapt ca, contractul individual de munca nr. 50/2011
din 03.05.2011 nu contine nici o clauza din care ar rezulta cd angajatului
Caranicolov Serghei i se transmit in administrare o lista concret determinata de
bunuri materiale, adica o listd detaliata de piese auto.

Adica, contractul individual de muncd nu poate inlocui un act de predare-
primire.

Forma si continutul contractului individual de munca este stabilit imperativ de
legislatia muncii, care nu prevede posibilitatea includerii in acest contract a clauzei
ce ar contine o listd detaliatd de predare-primire a bunurilor in administrarea
salariatului.

In acest context, Colegiul penal a mentionat ci la materialele cauzei exista doar
un singur contract individual de munca cu nr. 50/2011 din 03.05.2011 semnat de
catre Caranicolov Serghei (f d. 8), instanta de fond insa a facut referire si la
contractul aflat la f.d. 9, adica la contractul privind raspunderea materiald deplina
fara data si numar, semnat de catre Caranicolov Serghei.

Astfel, instanta de apel a remarcat faptul ca acest contract privind raspunderea
materiald deplind de asemenea nu contine nici o prevedere cd salariatului
Caranicolov Serghei i s-a transmis in administrare o listd de bunuri (piese auto)
concret determinate. Or, acest contract standard de raspundere materiald este inutil
deoarece nu prevede care anume bunuri i-se transmit salariatului, ba mai mult ca
atit, acest contract de raspundere materiala este lovit de nulitate absoluta, deoarece
nu contine un element esential si anume data la care a fost semnat.

Prin urmare, acest contract de raspundere materiala fara datd nu poate fi
considerat ca o anexd la contractual individual de muncda nr. 50/2011 din
03.05.2011, deoarece 0 asa prevedere nu se contine nici in unul din aceste contracte.

Mai mult, Colegiul a conchis faptul ca, la adoptarea sentintei de condamnare
instanta de judecatd a ignorat faptul cd cu cei doi depozitari din speta urma a fi
incheiat un singur contract privind raspunderea materiala deplind colectiva si nu cu
fiecare individual, astfel, pe langd motivele mentionate mai sus de nulitate,
contractul de raspundere materiala deplina semnat de inculpatul Caranicolov
Serghei, fara data, mai este lovit de nulitate si din motivul ca cu inculpatul nu putea
fi incheiat un contract separat de raspundere materiala individuald, deoarece el
activa la acel depozit in calitate de depozitar impreuna cu un al doilea depozitar.

Colegiul penal cu referire la argumentele reprezentantului partii vatamate
Cazanir Vitalii precum ca inculpatul Cranicolov Serghei poarta raspundere materiala
conform contractului de angajare §i cd acesta ar fi sustras piesele auto din depozitul
intreprinderii IM ,,Auto Mall” SRL si le-ar fi vandut la un pret foarte redus decit cel
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de pe piata sunt declarative si se combat cu celelalte probe cercetate in instanta de
judecata si suplimentar in apel, din motiv cad la materialele cauzei nu sunt anexate
careva probe car ar confirma faptul ca inculpatul a primit careva bunuri.

Colegiul penal cercetand si verificand probele administrate de acuzatorul de stat
a constatat ca invinuirea inaintata inculpatului Caranicolov Serghei in comiterea
infractiunii prevazute de art. Xxxxx Cod penal nu si-a gasit confirmare, respectiv,
instanta de fond eronat a apreciat probele administrate la cauza penalad si eronat a
concluzionat ca in spetd actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiuni or, in baza actelor cauzei penale, Colegiul penal a stabilit ca fapta de
delapidare a averii strdine, adicd insusirea ilegala a bunurilor alte persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzarea de daune 1n proportii
considerabile nu a fost comisa de inculpatul Caranicolov Serghei.

Colegiul penal a mentionat ca astfel, versiunea inculpatului Caranicolov Serghei
nu a fost combatutd prin probe prezentate de partea acuzarii, totodatd sentinta
necuprinzand si descrierea circumstantelor cauzei constatate de prima instanta, cu
enumerarea temeiurilor de condamnare a inculpatului si indicarea motivelor pentru
care se admit probele aduse in sprijinul acuzarii.

Este plauzibil de mentionat ca Caranicolov Serghei a dat declaratii constante si
consecutive pe tot parcursul procesului penal, a mentinut aceeasi pozitie de
nerecunoastere a vinovatiei de la urmdrirea penala pana la instanta de apel, iar
versiunea inculpatului nu a fost combatutd de partea acuzarii prin probele prezentate
in sprijinul invinuirii.

Astfel, raportand starea de fapt la norma de drept, Colegiul penal a ajuns la
concluzia ca la materialele cauzei nu exista probe concludente, utile si veridice ce ar
dovedi vinovatia lui Caranicolov Serghei in afara oricaror dubii.

In acest sens, declaratiile reprezentantului partii vatamate si a martorilor
Solomon Roman, Graciov Stanislav, Badhic Andrei si Jalnic Nicolae, care de fapt
acestia erau colegi de serviciu a lui Caranicolov Serghei si care ar fi putut fi
implicati in disparitia pieselor auto, din care considerente, astfel de probe cad sub
indoiala veridicitatii.

De asemenea. Colegiul a retinut si acel fapt ca atit la urmarirea penala, cit si la
cercetarea judecatoreasca, acuzarea nu a adus nici o proba ce ar dovedi ca piesele
procurate de catre martori de la Caranicolov Serghei sunt anume de la depozitul
partii vatamate. La faza urmaririi penale aceste piese nu au fost ridicate in calitate de
corpuri delicte, nici macar n-au fost stabilite datele de identificare a acestor piese ca
denumirea, codul de identificare, seria de producere etc., prin care sa fie posibil de
stabilit daca piesele date fac parte din partida importanti de IM ,,Auto Mall” SRL.
Urmarirea penala din neglijentd a omis sa efectueze acest important procedeu
probatoriu si, astfel, nefiind rasturnata versiunea inculpatului precum ca piesele care
s-au vindut i-au fost aduse de prietenul sdu din Franta, iar martorul lamov
Alexandru a confirmat cele invocate de inculpat.

Colegiul penal considera ca in cadrul sedintei de judecatd nu au fost prezentate
suficiente probe concludente si utile care demonstreaza pe deplin vinovatia lui
Caranicolov Serghei in savarsirea infractiunii incriminate - faptul sustragerii de
catre inculpatul Caranicolov Serghei a pieselor auto care apartineau intreprinderii
IM ,,Auto Mall” SRL si care i-ar fi fost incredintate in administrare, invinuirea
adusa poarta un caracter pripit si superficial or dimpotriva, din materialele dosarului
rezultd ca probe in sprijinul invinuirii de facto nu au fost prezentate.
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Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar, de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chiginau, Vitalie Calugareanu, care a invocat drept
temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei din 05 noiembrie 2013 a
Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

A mentionat cd concluziile instantei de apel nu corespund circumstantelor de
fapt stabilite In cadrul cercetarii judecatoresti si caracterului faptei comise.

Astfel, pentru a demonstra culpabilitatea lui Caranicolov Serghei, organul de
urmarire penald si instanta de fond au elucidat toate circumstantele cauzei, au
administrat §i respectiv cercetat probe pertinente, concludente si utile, care
demonstreaza vina inculpatului prin probe administrate in cadrul urmaririi penale si
corect puse la baza sentintei de condamnare, dar care nu au fost apreciate la justa
valoare de catre instanta de apel.

Achitindu-l pe Caranicolov Serghei, instanta de apel, nu a luat in consideratie
toate probele acuzarii si nu le-a apreciat la justa lor valoare, fiind respinsa puterea de
acuzare fard o motivare plauzibild sau bazatd pe probe ce ar combate Invinuirea
incriminata inculpatului, astfel incélcind prevederile art.101 alin.(I) CPP, conform
caruia fiecare probda urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel, eronat a decis ca, in cazul dat inculpatul urmeaza a fi achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art. XXXxxX Cod penal, astfel incit in mod
arbitrar a exclus ca proba, contractul de raspundere materiala deplind semnat de
inculpatul Caranicolov Serghei, invocind ca nu a fost semnat de inculpat.

Contrar celor statuate de instanta de apel, potrivit declaratiilor inculpatului
prezentate in instanta de fond, acesta a indicat cd ,.el contract de raspundere
materiala cu alta firma la care a fost angajat initial a semnat, iar cind a fost transferat
la SRL ,,Auto Mall”, el nu a semnat nimic. Semnatura de pe contractul din
03.05.2011 de la (f.d.-9) 1i apartine, anume aceastd semnatura este pusa la indoiala
de catre colegiul penal si desi partea apararii nu a pus la indoiala autenticitatea
acestuia, nu a contestat actul respectiv sau formulat Tn acest sens careva obiectii,
instanta neintemeiat a exclus-o, desi urma sa evalueze forta ei probanta.

Mai mult ca atit, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, la intrebarea
procurorului, inculpatul nu a putut argumenta continutul declaratiilor prezentate
initial la (f.d.62. verso), prin care acesta a recunoscut partial banuiala ce i se
incrimind, specificind doar ca nu este de acord cu suma prejudiciului evaluat de
catre partea vatamata SRL ,,Auto Mall”.

Nemijlocit prin declaratii prezentate de inculpat se constatd ca, acesta era
angajat la SRL ,,AutoMall”, in calitate de depozitar, avind in gestiunea sa piesele
auto aflate In depozitul societatii nominalizate. Se retine ca Caranicolov Serghei,
activa in baza contractului individual de munca nr.50/2011 din 03.05.2011, iar
conform pct.2.1 semnat pe verso de cétre inculpat, angajatul care define un post si
executd lucrari legate de pastrarea, prelucrarea, vinzarea, livrarea transportarea
bunurilor sau a mijloacelor financiare transmise, poarta raspundere materiala pentru
Integritatea acestor bunuri.

Cele invocate mai sus denotd ca, bunurile care au fost Tnsusite de catre inculpat
au fost Incredintate acestuia In virtutea functiei pe care o detinea, conform
raporturilor contractuale.

15



Mai mult ca atit, a fost stabilit faptul ca, nici unul din colegii inculpatului nu au
fost implicati 1n sustragerea pieselor de la depozitul unde isi desfasurau activitatea si
nici unul din martori care achizitionau piese de la Caranicolov Serghei, nu au indicat
si la alte persoane, decit la inculpat.

Instanta de apel s-a bazat in exclusivitate pe declaratiile inculpatului a lasat fara
apreciere si acel fapt ca, Caranicolov Serghei cunoscind despre faptul ca la depozit
sunt surplusuri de piese, intentionat a tainut acest fapt de la conducerea
intreprinderii, ulterior realizindu-le persoanelor terte, fapte care se confirma,
nemijlocit prin declaratiile inculpatului care a specificat ca, ,Roman venea cu
magina personald si incdrca ceva Tn masind nu a raportat nimanui, deoarece la
depozit era multa marfa neinregistrata si in plus Roman era seful sau si nu putea sa-i
reproseze ceva. Cind se aducea marfa la depozit erau si surplusuri, care se pastrau la
ei, in caz ca ceva nu s-a vindut. Despre surplusuri cunostea numai el si Roman, care
I-a zis ca surplusurile le vor vinde si venitul o sa-1 imparta”.

Totodata, instanta de apel urma sa aprecieze critic argumentele inculpatului
Caranicolov Serghei, precum ca piesele auto pe care le-a propus spre vinzare,
ultimul le-a luat de la prietenul sau lamov Alexandru, care le-a adus din Europa, or
in acest sens nici martorul lamov Alexandru, nici inculpatul Caranicolov Serghei
careva acte de provenienta sau alte probe privind existenta pieselor nu au prezentat.

Mai mult ca atit, nemijlocit martorul lamov Alexandru care pretinde ca i-ar fi
adus piesele pentru realizare inculpatului, nu a putut specifica, piese pentru care
automobil i-a procurat lui Caranicolov Serghei, invocind ca acestea chipurile au fost
achizitionate de la un depozit, insa cecurile nu le-a pastrat.

A lasat fara apreciere instanta de apel si acel fapt ca Caranicolov Serghei
propunea spre realizare piesele la sinecostul acestora importate in Moldova, iar intr-
0 astfel de situatie, daca admitem versiunea inculpatului ca le procura de la lamov
Alexandru, primul suporta doar prejudicii, neavind careva venituri, insa aceasta nu-1
afecta pe faptas deoarece ,,de facto”, aceste bunuri au fost insusite ilegal de la
depozitul in care activa.

Astfel, colegiul penal efectuind o noua apreciere a probelor din dosar, era
obligat sa invoce in cuprinsul deciziei si motivele pentru reaprecierea acestora,
relevind dezacordul cu aprecierea probelor respective efectuatd de catre instanta de
fond, fapt ce pe cazul nostru nu se constatd, or cum se explicd ca declaratiile
martorilor acuzarii: Graciov Stanislav, Zgardan Serghei, Solomon Roman, labanji
Alexandr, Tonciu Serghei, au fost doar descrise in decizie fara a evalua forta lor
probantd in masura in care aceste probe in coroborare cu celelalte probe in
ansamblu, pot confirma sau infirma vinovatia inculpatului.

Acuzarea considerd, ca decizia instantei de apel, este neintemeiata si pasibila
casdrii, deoarece, In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu mijlocul
probatoriu, adus de catre acuzare in sprijinul invinuirii formulate inculpatului si a
ajuns la concluzia adoptarii unei solutii de achitare, urma sa dezvaluie aceastd
concluzie, expunindu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe, fapt ce pe caz
consider ca n-a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere eronatd si formald de ordin
general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Totodatda a mentionat, cd actul procesual prin care instanta de apel a fost
investitd sa rejudece din nou cauza penald de invinuire a lui Caranicolov Serghei,
este decizia instantei de recurs din 09.10.2018, prin care s-a mentionat a repara
erorile judiciare comise de instantele de judecatd in procesele anterioare si puse In
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sarcina verificarea probelor administrate la caz.

De catre instanta de apel urma a fi apreciat critic declaratiile inculpatului
Caranicolov Serghei, si a le considera ca fiind facute cu scopul de a se eschiva de la
raspunderea si pedeapsa penala, fiind combatute prin probatoriul administrat, iar
vinovatia acestuia a fost dovedita pe deplin si se confirma prin ansamblul de probe
administrate si cercetate n sedinta instantei de apel.

Materialul probator demonstreaza legitura acauzald dintre actiunile
intentionate ale inculpatului Caranicolov Serghei si consecintele survenite, or
inculpatul fiind angajat ca depozitar la SRL ,,Auto Mall” a sustras piese auto care se
aflau 1n gestiunea sa legitima, pe car ulterior le Instrdina diferitor cetateni.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin forma de vinovatie,
intentie directd, or Caranicolov Serghei fiind angajat in functia de depozitar la IM
,Auto Mall” SRL, Ia 13 iulie 2011, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, a sustras piese auto, provocind astfel IM ,,Auto Mall” SRL o dauni
materiala considerabila in suma de 43 806 de lei.

Obiectul infractiunii, il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor.

Subiectul infractiunii - Caranicolov Serghei, ndscut la 30 decembrie 1978, a
atins virsta de tragere la raspundere penald, prevazuta la art. 21 din Codul penal, si
care are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei sale, precum si
capacitatea de a-si manifesta vointa si de a-si dirija actiunile.

Astfel, instanta de fond just a retinut ca, in actiunile inculpatului Caranicolov
Serghei se contine latura obiectiva a delapidarii averii strdine.

In cazul dat acuzarea conchide ca, instanta de apel eronat a dat prioritate
declaratiilor inculpatului, care evident au fost date in scopul eschivarii de
raspundere penald, situatie care a si conditionat emiterea deciziei de achitare,
instanta nu a dat o apreciere completa fiecarei probe aduse de procuror in sustinerea
invinuirii formulate lui Caranicolov.

Din atare considerente, in procesul examinarii cauzei penale, instanta de apel
nu a stabilit careva circumstante, care ar pune la indoiald declaratiile
reprezentantului partii vatamate, martorilor privitor la actiunile inculpatului si
careva temeiuri de a nu crede acestor declaratii. Respectiv, alegatiile apelantilor
privitor la achitarea lui Caranicolov sunt lipsite de suport probant.

Analizand textul deciziei, partea acuzarii concluzioneaza ca, instanta de apel nu
a realizat obligatia Constitutionala de a infaptui justifia in stat, nu a clarificat
circumstantele relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentata la
modul cuvenit, in legdtura cu ce o astfel de decizie nu poate fi mentinuta, urmeaza a
fi casatad cu mentinerea sentintei instantei de fond.

A declarat recurs ordinar si partea vatimati, Intreprinderea Municipala ,,Auto
Mall” Societatea cu Raspundere Limitatd, in care solicitd casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea sentintei din 05 noiembrie 2013 a Judecdtoriei Riscani,
mun.Chisinau.

Recurentul a invocat ca instanta de apel contrar prevederilor art. 100, al. (1) p. 6
si 12, art. 435 din CPP RM a depasit imputernicirile sale, nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor, a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si ca
urmare faptei savarsite si sa dat o incadrare juridica gresita.

Decizia instantei de apel este bazatda inclusiv si pe declaratiile lui Cazanir
Vitalie, pe cind Cazanir Vitalie nu a fost audiat si nu a fost prezent in sedinta
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instantei de apel.

Sunt stabilite si expuse contradictoriu in Decizia instantei de apel, fapte ce au o
importantd majord pentru calificarea actiunilor lui Caranicolov S. si anume la (f.d.9)
al Deciziei - instantei de apel este indicat "La faza urmaririi penale Caranicolov S.
a recunoscut vina partial”, pe cind la (f.d.20) al Deciziei - instantei de apel este
indicat ” Caranicolov S. a mentinut pozitie de nerecunoastere a vinovatiei de la
urmarirea penala . De fapt inculpatul Caranicolov S. a recunoscut vina la faza
urmiririi penale, el a confirmat ci a delapidat IM , Auto Mall” SRL de bunuri.
Inculpatul Caranicolov S. nu a fost de acord numai cu suma prejudiciului.

In cazul cand instanta de apel gresit a constatat ci Caranicolov S. nu a recunoscut
vinovatia, aceastd greseald evident a atras dupa sine si aprecierea gresita
circumstantelor in ansamblu si ca urmare a adus la o incadrare juridica gresita si
concluziei contradictorie.

Este absolut gresitd concluzia instantei de apel precum cd ca Badiuc A., Jaliuc
N. au fost angajatii IM ,,Auto Mall” SRL pot fi implicati in disparitia pieselor auto.
Persoanele indicate activau in alte subdiviziuni, care si teritorial sunt amplasate in
deferite locatii. Astfel orice persoana din lista angajatilor poate fi suspecta.

La materialele dosarul nu existd nici o circumstantd ce va permite crearea
concluziei si suspiciuni in privinta Graciov S., Badiuc A., Jaliuc N. Mai mult, astfel
de presupunere contravine principiului ,,prezumtiei de nevinovatie”, ce tot odata este
o Incalcare grava a drepturilor fundamentale ale omului. Concluzia gresita privind
accesul Graciov S., Badiuc A., Jaliuc N. la bunurile din depozit unde activa
inculpatul Caranicolov S. si suspiciunile de implicare acestor persoane la
delapidarea bunurilor - este o altd concluzie gresita ce in lant cu alte concluzii
gresite evident a atras dupa sine o apreciere gresitd circumstantelor in ansamblu si
ca urmare a adus la o incadrare juridica gresita si concluziei contradictorie.

Instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile martorilor Iabanbji A., Zgardan
S., Tonciu S., care a confirmat faptul ca inculpatul Caranicolov S. de mai multe ori a
vandut sau a propus spre vanzare piese auto cu un pref de 50% mai mic de cat cel de
piata. Piesele vandute de Caranicolov S. sunt anume cei - lipsa carora a fost stabilitd
prin acte de inventariere la depozitul unde activa inculpatul.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in ziua cand s-a efectuat
inventarierea la depozitul unde activa inculpatul Caranicolov S., ultimul a disparut
pe cite-va siptdmani. In cazul cand un depozitar cunoaste ci nu a comis incalcarii,
nu are nici un temei sa fuga si se ascunda.

Instantei de apel, la examinarea dosarului penal - nu este in drept din oficiu sa
declare un contract de munca si sau contractul de raspundere materiala deplina -
lovite de nulitate absoluta.

Mai mult, astfel de cerere nu exista din partea participantilor la proces.

La materialele dosarului f.d. 134 Vol.II este anexat raspunsul Inspectiei Muncii
nr. 856 din 26.06.2013 prin care sa constatat ca nu s-au depistat careva incalcarii la
petitia inculpatului Caranicolov S.

Astfel un organ specializat de Stat In domeniul sa expus ca toate actele inclusiv
contractele vizate sunt 1n regula si corespund legislatiei in vigoare.

Ca urmare instanta de apel a depasit Tmputernicirile sale prevazute de CPC,
ilegal a declarat lovit de nulitate contractul, ce a adus la o incadrare juridica gresita
si concluziei contradictorie.

Instanta de apel nu a tinut cont ca inculpatului Caranicolov S. absolut nimic nu
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poate declara privind provenienta pieselor care el a comercializat. De unde sunt, de
ce pretul de vanzare este redus cu 50% 1n cazul cind o persoana nu poate explica
provenienta bunurilor care le comercializeaza cu pret redus, persoana este cel putin
suspecta in actiunii ilegale.

Considera ca urmeazd a fi apreciate critic declaratiile martorului Iamov
Alexandru, deoarece martorul lamov A. a aparut deja in instanta de judecata, peste
un an de examinare a cauzei. In cazul daci piesele ar fi aduse anume de Iamov A.,
de ce inculpatului Caranicolov S. nu a declarat despre acest fapt la faza anchetei
preliminare.

Martorul Tamov A. a declarat ca el au adus si a transmis inculpatului piesele
impachetate si nu lea despachetat, insa tot odata declara cu piesele au fost la numar
10-15 bucati, astfel in declaratiile martorului lamov A. sunt contradictii evidente.

Alta declaratie suspecta a lui lamov A. este ca el cu inculpatului Caranicolov
S. planificau sa deschida impreund firma si sa importe piese auto. Totodata [amov
A. declard ca el a procurat la solicitarea inculpatului piese insa nu cunoaste ce fel de
piese sau pentru ce automobil. Este suspect cd o persoand care planifica afacerii
privind importul pieselor auto sa nu cunoasca ce fel de piese sunt in fata lui.

Martorul lamov A. nu a demonstrat nici un act ce va confirma ca el a procurat si
a importat piese pentru inculpatului Caranicolov S. La intrebarile de unde sau
procurat, a raspuns generalizat - in Europa, de la un depozit, fard a cunoaste locul
amplasarii depozitului.

Instanta de apel nu a tinut cont cd inculpatului Caranicolov S. la faza anchetei
preliminare fiind audiat in calitate de banuit si in calitate de inculpat recunoscut
faptul sustragerii si actiunile ilegale comise de el, dar a contestat numai valoarea
bunurilor pe care le-a sustras.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de proceduri
penala.

La 01 noiembrie 2019, Caranicolov Serghei a depus referintd prin care a
solicitat mentinerea deciziei instantei de apel fara modificari.

Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.432 alin. (2), pct.4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitifii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit
neintemeiat.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este Tn drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Reiesind din continutul recursurilor, autorii invoca ca temei pentru recurs
prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prescrie ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal constatd cd, motivele invocate de recurenti nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor mentionate, nefiind stabilite pretinsele erori
de drept invocate de autori.

Referitor la temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut la pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedurd penala, in hotdrdrea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedurd penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat si corect
asupra motivelor relevante din cerere de apel si pentru a evita repetarile instanta de
recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt
mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, se retine ci
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind infractiunea incriminatd inculpatului in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si a prescriptiilor de drept material, in
baza probelor administrate, inclusiv declaratiile inculpatului, a martorilor, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii §i coroborarii lor, instanta de apel indicand detaliat motivele pentru care
a respins versiunile si dovezile acuzatorului de stat, probele administrate pe caz
nedemonstrand vina inculpatului, instanta de apel intemeiat dispunand achitarea
inculpatului din motiv ca, fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Astfel, instanta de recurs constatd cd argumentele recurentilor, formulate in
temeiul statuat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu-si gasesc
confirmare or, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si decizia cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul deciziei
fiind concordant motivarii solutiei si clar expus, fiind in corespundere deplina cu
prevederile art. 417 alin. (1) Cod de procedura penala.
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Asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, chestiunea de apreciere a
probelor data de instanta de apel, invocatd de recurenti in cererea de recurs, tine de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si
apel. Prin urmare, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald prevede ca, la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fatd. Mai mult, din
materialele dosarului rezultd, cd instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut cont in
deplind masurd de prevederile art. 27, 99 -101 Cod de procedura penala, a cercetat
sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere proprie, justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor

Prin urmare se conchide ca, de fapt in cauza nu s-a comis eroarea de drept
prevazute in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care se face
referintd de catre recurenti, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate,
din care considerente se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate.

Reiesind din considerentele expuse supra, Colegiul penal atesta cad instanta de
apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erorile de drept invocate in
recursul acuzarii si a partii vatamate, care ar genera casarea deciziei adoptate in
sensul invocat, fapt ce impune respingerea, ca inadmisibil a recursurilor ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chigindu, Vitalie
Cilugireanu si partea vitimata Intreprinderea Municipali ,,Auto Mall” Societatea
cu Raspundere Limitata.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu si partea vatamata
Intreprinderea  Municipald ,,Auto Mall” Societatea cu Raspundere Limitati
impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Chisindu, in cauza penala privindu-lI pe Caranicolov Serghei Stepan, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
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