Dosarul nr. 1re-85/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecadtori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Brinza Alexei in numele invinuitului Dejmari Sergiu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2019, cu
privire la aplicarea masurii preventive arestarea preventiva in privinta lui Dejmari
Sergiu,
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 21.06.2019-21.06.2019
2. instanta de recurs: 01.07.2019-04.07.2019

CONSTATA:

1. La data de 21 iunie 2019, procurorul in Procuratura raionului Criuleni,
Costisanu Felicia, a Inaintat in instanta de judecata demers prin care a solicitat
aplicarea masurii preventive sub forma de arest pe un termen de 30 zile in privinta lui
Dejmari Sergiu, care a fost invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 175
si art. 166 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

2. Prin incheierea Judecatoriei Criuleni sediul central din 21 iunie 2019, a fost
admis partial demersul procurorului Costisanu Felicia, fiind aplicat in privinta
invinuitului Dejmari Sergiu masura preventiva — arestul la domiciliu pe un termen de
30 de zile, cu eliberarea mandatului judiciar in acest sens.

3. Nefiind de acord cu incheierea judecatoreasca mentionata mai sus, procurorul
a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea acesteia si aplicarea masurii
preventive — arestul preventiv pe un termen de 30 de zile, in privinta invinuitului
Dejmari Sergiu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 iulie 2019, a
fost admis recursul declarat de procuror, fiind aplicata invinuitului Dejmari Sergiu
madsura preventiva — arestarea preventiva pe un termen de 30 de zile, cu eliberarea
mandatului de arestare preventivd, termenul urmand a fi calculat din momentul
retinerii.

5. Decizia instantei de recurs, este atacata cu recurs in anulare de catre avocatul
Brinza Alexei in numele invinuitului Dejmari Sergiu, care solicita casarea acesteia.

In motivarea recursului in anulare aparatorul invocs, precum ca:

- instanta de recurs a aplicat o0 mdsura preventiva prea asprd in privinta lui
Dejmari Sergiu, ce este una neproportionalda cu fapta ce i se incrimineaza si



personalitatea acestuia, urmand doar un caracter de pedepsire, ceea ce contravine
scopului masurii preventive prevdzut de art. 175 alin. (1) Cod de procedura penald;

- la aplicarea masurii preventive arestarea preventivd, instanta de recurs nu a luat
in consideratie ca invinuitul Dejmari Sergiu nu a incdlcat nici o conditie a masurii
preventive arestul la domiciliu, aplicat de prima instantd;

- de catre instanta de recurs a fost incdlcat dreptul invinuitului la aparare, prin
faptul ca nu a permis avocatului ales sd-si argumenteze pozitia in sedinta de judecata,
tiind admis nefondat un alt avocat, caruia Dejmari Sergiu nu i-a incredintat sa-i apere
drepturile in proces;

- instanta de recurs gresit nu a inclus in durata arestdrii preventive, termenul
deplin de aflare a lui Dejmari Sergiu in arest la domiciliu, pana la data de 18.07.2019.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente:

In conformitate cu prevederile alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, in
redactia Legii nr. 66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele
mentionate la art. 401 alin. (1) Cod de procedura penala, precum si in numele
persoanelor mentionate in pct. 2)-4) al normei mentionate, apardtorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Totodata, Colegiul penal releva normele prevazute de art. 453 alin. (1), art. 455
alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1) Cod de procedurda penala, unde este stipulat ca
hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata. Cererea de recurs in anulare trebuie
sd cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta
constatata si dispozitivul sentintei; data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel
si argumentele admiterii sau respingerii apelului; data adoptarii deciziei in recurs, si
argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal se
aplicd legea care este In vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca.

Asttel, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecatd o

cauzd penald in fond, adicd hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare sau
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din continutul recursului in anulare si materialele dosarului, se constata
cd, recurentul contesta o hotdrare judecdtoreasca adoptata, in procedura controlului
judiciar al legalitatii incheieri privind masurile preventive aplicate, in procedura art.
art. 312 Cod de procedura penald, adica prin care nu a fost judecatd o cauza penala in
fond, respectiv nu au fost adoptate hotarari de condamnare, achitare sau incetare a
procesului penal, asa cum este stipulat in sensul prevederilor art. art. 452 si 455 alin.
(2) pct. 3)-5) Cod de procedura penala.

Avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre



avocatul Brinza Alexei in numele invinuitului Dejmari Sergiu, intrucat nu corespunde
cerintelor de forma si de continut.
7. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Brinza Alexei
in numele invinuitului Dejmari Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 04 iulie 2019, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
udecatori 01co Victor
Judecatori Boico Vi

Toma Nadejda



