Dosarul nr. 1ra-1748/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Croitor Alexei In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe

Bardier Ghenadie Xxxxx, ndascut la xxxxx,

originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 10.01.2018 — 07.08.2018;

2. instanta de apel: 06.02.2019 — 27.02.2019;

3. instanta de recurs: 26.07.2019 — 16.10.2019.

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 07.08.2018, Bardier
Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(1) Cod penal, si condamnat la o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei stabilite inculpatului Bardier Ghenadie pe un termen de proba de 3 ani.

In baza art. 90 alin. (6) Cod penal, lui Bardier Ghenadie i s-a stabilit urmatoarele
obligatii pe perioada de proba: sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent.

S-a aplicat mdsura preventiva - obligarea de nepdrdasire a tdrii in privinta lui Bardier
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Ghenadie, pana la intrarea In vigoare a sentintei, apoi se revoca.

Tot prin sentinta data, a fost respinsa solicitarea procurorului de a incasa cheltuielile
judiciare suportate in prezenta cauza penald, ca fiind neintemeiata.

A fost admisa partial actiunea civild Inaintata de avocatul Dumitru Josanu in
interesele partii vatamate Danilcic Larisa si s-a dispus incasarea de la Bardier Ghenadie
in beneficiul lui Danilcic Larisa prejudiciul material in suma de 3 857,01 lei, prejudiciul
moral In suma de 35 000 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ci, Bardier Ghenadie la
28.10.2017, aproximativ la orele 20 si 15 min, aflandu- se pe str. Academiei 3, In mun.
Chisinau, urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a atacat-o pe Danilcic
Larisa, a apucat-o de pdr cu o mana, apoi a inceput s-o loveasca cu pumnii in regiunea
fetei si a imbrancit-o la pamant, unde din nou a inceput sd o loveasca in regiunea fetei si-
i cerea banii, cauzandu-i, conform raportului de expertiza nr. 2546/D din 07 decembrie
2017, cet. Danilcic Larisa, traumatism cranio - cerebral inchis manifestat prin comotie
cerebrala, echimoze si excoriatii la nivelul fetei, care au putut fi cauzate in rezultatul
actiunilor traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, ce conditioneaza dereglare de scurtd durata si in baza acestui criteriu se califica
ca vatamare usoara.

Tot el, a scos portmoneul din buzunarul stang al scurtei de culoare cafenie, in care
se aflau mijloace banesti in suma de 100 de lei, un card bancar “Moldincombank”, un card
“ProCreditBank” si un card "Alfabank”, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i partii vatdimate o dauna materiala.

Astfel, prin actiunile sale, instanta de fond a retinut ca Bardier Ghenadie a comis
infractiunea prevazutd de art. 188 alin. (1) Cod penal, individualizata prin , talhdrie, adici
atacul sdvdrsit asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd
pentru viata sau sandtatea persoanei agresate.”

3. Sentinta a fost atacata cu apeluei de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru, Casian Cornel, prin
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul Bardier Ghenadie sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii, prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, si condamnat la
o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, fara amenda, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, procurorul a solicitat de a se incasa de la inculpat cheltuielile de



judecatda in marime de 320 lei, suportate pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara.

In motivarea apelului procurorul a invocat urmétorele:

- instanta de judecata la recalificarea actiunilor inculpatului Berdier Ghenadie din
prevederile art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal in prevederile art. 188 alin. (1) Cod penal,
a invocat ca In sedintele de judecatd nu s-a constatat cd in timpul comiterii infractiunii,
inculpatul nu a avut si a aplicat careva arme asupra sa, acest fapt fiind dovedit prin
procesul-verbal de retinere a acestuia, totodata, la momentul intocmirii procesului verbal
despre savarsirea sau pregatirea de savarsire a unei infractiuni victima nu a indicat despre
faptul aplicdrii armei de catre inculpat. La achitarea lui Berdier Ghenadie privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) CP, instanta a retinut ca
vinovatia acestuia pe acest capat de acuzare n-a fost dovedit;

- In scopul demonstrarii vinovatiei inculpatului Berdier Ghenadie de comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) CP, precum si stabilirea adevarului pe
acest caz, in cadrul urmadririi penale au fost acumulate suficiente probe pentru a-i acuza
de faptele expuse, probe care ulterior au si fost examinate si cercetate in cadrul sedintei
de judecata publice, in care si-au gasit confirmare si urmau a fi apreciate de catre instanta
de judecata ca incontestabile si puse la baza unei sentinte de condamnare a inculpatului
in baza acestor norme juridice;

- instanta de judecata stabilindu-i inculpatului pedeapsa nu a tinut cont de
circumstantele comiterii infractiunii, atitudinea criminala a inculpatului fatda de
consecintele comiterii infractiunii si eventualele consecinte. Pedeapsa aplicatd de instanta
de judecata nefiind adecvata faptelor si pericolului social al acesteia. La stabilirea
pedepsei instanta gresit a individualizat pedeapsa aplicata, neluand in consideratie
gravitatea infractiunii! comise, nu s-a luat in vedere actiunile acestuia in timpul comiterii
infractiunii, cinismul de care au dat dovada pe parcursul comiterii infractiunii
incriminate. Cele mentionate mai sus, duc la concluzia, cd pedeapsa aplicatd inculpatului
este prea blanda, iar pedeapsa non privativa de libertate aplicate fata de inculpat nu-si va
atinge scopul de reeducare si corectare a acestuia;

- la fel, analizand sentinta pronuntata in privinta inculpatului, se concluzioneaza ca
sentinta este ilegala si in ceia ce priveste refuzul in satisfacerea solicitarii acuzatorului de
stat de a incasa de la inculpat cheltuielile judiciare in marime de 320 lei suportate pentru
efectuare expertizei judiciare, or, efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzd penala este

provocatd de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmadririi si a judecarii



cauze: pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile judiciare,
imputabile inculpatului condamnat pentru savirsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat. Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald integrala,
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfdsurare urmaririi penale
si a judecdrii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorulu obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar dacd partea vatdmata si partea
civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia
de a suporta cheltuielile judiciare este integrali incluzand toate cheltuielile necesare
pentru pronuntarea unei hotdrari de condamnare de cdtre prima instanta.

3.2. Inculpatul Bardier Ghenadie si avocatul acestuia, Croitor Alexei, prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul Bardier Ghenadie sa fie achitat, din motivul ca in
actiunile acestuia lipseste componenta de infractiune.

In motivarea apelului, avocatul a indicat urméatoarele:

- nici la etapa urmadririi penale, nici in cadrul judecarii cauzei in instanta de judecats,
procurorul n-a prezentat probe care ar dovedi cd anume inculpatul a savarsit atacul
asupra partii vatamate. Cu atat mai mult nici n-a fost probat scopul de a sustrage bunurile
partii vatamate, nici gradul violentei aplicate ca fiind periculoasa pentru viata sau
sanatatea persoanei agresate;

- declaratiile date de partea vatamata la etapa urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecdtoresti, diferd. Astfel, la momentul intocmirii procesului-verbal de sesizare despre
savarsirea infractiunii din 28.10.2017, partea vdtamatda nu a comunicat despre faptul
aplicarii de catre inculpat a armei pentru comiterea infractiunii. Ulterior, aceasta fiind
audiata in calitate de parte vatamata a invocat ca inculpatul i-a pus la frunte o
armad/brichetd, care se asemana cu arma de foc. Totodata, partea vatdamata fiind audiata
in cadrul sedintei de judecatd, a indicat ca inculpatul i-a pus in frunte un obiect din metal,
dar nu a comunicat cd a perceput obiectul dat ca fiind o arma reald;

- In cadrul cercetari judecatoresti s-a constatat ca in procesul depistarii si retinerii
inculpatului la fata locului, nu au fost depistate careva obiecte asemandatoare cu arma, fapt
confirmat prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.10.2017;

- instanta l-a condamnat pe inculpat, bazandu-se in exclusivitate pe declaratiile
partii vatamate si raportul de expertiza judiciara nr. 2546/D din 07.12.2017, prin care s-au

stabilit vatdmari usoare a sanatatii partii vatamate, insd, nu s-a facut o legdtura cauzala



intre aceste vatamadri si persoana inculpatului. Conform declaratiilor partii vatdmate in
timp ce inculpatul o lovea cu capul de pamant, iar cu a doua mand a incercat sa-i astupe
gura, partea vatamatd l-a muscat pe inculpat de mand. Luind in considerare gravitatea
loviturilor aplicate, cum sustine partea vdtamatd, pe mainile inculpatului urmau sa fie
urme a loviturilor aplicate, si urmele lasate de muscaturd. Acuzarea n-a asigurat astfel de
probe;

- chiar organul de urmarire penala nu era sigur care infractiune s-a comis si daca
persoana retinuta Bardier Ghenadie este autorul acesteia.

Din declaratiile pdrtii vatdimate momentul atacului a fost surprins de o femeie din
casd langa parc, care a strigat. Organul de politie nici n-a incercat sa depisteze acest
martor. Mai mult ca atat, n-au fost depistate nici obiectul sub forma armei, nici bunurile
sustrase, desi politia a venit la un timp foarte scurt la locul faptei. Doar ulterior peste
cateva zile a fost contactata fiica partii vatamate de o persoana de pe retele de socializare
care a gasit aceste bunuri sustrase. Partea vdtamata a dat declaratii contradoctorii in
privinta continutului portmoneului si sumele de bani sustrase;

- prin expresiile instantei din sentinta - nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat
instanta o apreciaza ca o metodd de aparare; din continutul sustinerilor verbale ale
avocatului, nu se desprinde careva motiv de natura juridicd, In baza cdruia instanta sa
constate lipsa vinovatiei inculpatului - contravine principiului prezumtiei nevinovatiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2019, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre inculpatul Bardier V. si avocatul
acestuia, Croitor Al.

Admis apelul declarat de catre procuror, sentinta casata total si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Bardier Ghenadie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, si aplicatda o pedeapsd in forma de inchisoare pe un
termen de 9 (noua) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus Incasarea din contul lui Bardier Ghenadie, in beneficiul partii vatamate
Danilciuc Larisa, prejudiciul material in marime de 3 857, 01 lei, prejudiciul moral in
marime de 35 000 lei si cheltuielile de judecata in marime de 7 500 lei, in total suma de 46
357, 01 lei, in rest, actiunea civild a fost respinsad ca fiind nefondata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat urmatoarele:

Referitor la apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru,

Casian Cornel



Instanta de apel , audiind partile, verificind probele administrate la urmadrirea
penala, care au fost verificate In instanta de fond, a considerat, cd la pronuntarea sentintei,
instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 101 alin. (1), art. 384 alin. (3), art. 385
alin. (1) Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a considerat, ca prima instantd nu a dat o apreciere
cuvenitd prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii, or, instanta a retinut
din totalitatea de probe administrate de instanta de fond si verificate in apel, fiind
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 27, 99-101 Cod de procedurd penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt:

Bardier Ghenadie la 28.10.2017, aproximativ la orele 20 si 15 min, aflindu- se pe str.
Academiei 3, in mun. Chisindu, urmdrind scopul sustragerii bunurilor alte persoane, a atacat-o pe
Danilcic Larisa, a apucat-o de pdr cu o mdnd, iar in cealaltd méand avea o brichetd asemdnitoare
unei arme de foc sub forma unui pistol, pe care l-a pus la fruntea pdrtii vitdmate, apoi a inceput s-
o loveascd cu pumnii in regiunea fetei si a imbrincit-o la pdmant, unde din nou a inceput sd o
loveascd in regiunea fetei si-i cerea banii, cauzdndu-i, conform raportului de expertizd nr. 2546/D
din 07 decembrie 2017, cet. Danilcic Larisa, traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin
comotie cerebrald, echimoze si excoriatii la nivelul fetei, care au putut fi cauzate in rezultatul
actiunilor traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce
conditioneazi dereglare de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vitdmare usoard.

Tot el, a scos portmoneul din buzunarul sting al scurtei de culoare cafenie, in care se aflau
mijloace banesti in sumd de 100 de lei, un card bancar ”“Moldincombank”, un card
"ProCreditBank” si un card ” Alfabank”, dupd care a pardsit locul comiterii infractiunii, cauzandu-
i partii vitdmate o daund materiald.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bardier Ghenadie a comis infractiunea
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, individualizata prin: , talhdrie, adici atacul
sdvdrsit asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor, insotitd de violentd periculoasd pentru
viata sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintare cu aplicarea unei asemenea violentei,
savdrsitd cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de armd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.”

Examenand probatoriul administrat, instanta de apel a considerat doveditd in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatului Bardier Ghenadie si pe deplin prin urmatoarea

sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum



ar fi: declaratiile partii vatamate Danilcic Larisa; declaratiile martorilor Izbas Serghei,
Danilciuc Ecaterina, Morari Nicolai; probele materiale anexate la dosarul penal:
informatia 902 nr. 17601, procesul-verhal de cercetare la fata locului din 28.10.2017 si
tabelul fotografic, procesul-verhal nr. 5571 al examindrii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei din 29.10.2017, potrivit caruia s-
a constatat la Bardier Ghendie stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, procesul-verhal
de ridicare din 30.10.2017, prin care se confirmd ridicare de la Danilciuc Ecaterina
portmoneu, procesul-verbal de examinare a obiectelor din 30.10.2017, obiectul examinarii
constituind portmoneul din piele de culoare cafenie, procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii din 14.11.2017, unde partea vatamata Danilciuc Larisa a
relatat in ce circumstante a fost atacata, raportul de expertiza judiciara nr. 2546/D din
07.12.2017.

Analizand aceste probe, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept, instanta de
apel a considerat ca acestea din urma demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului
Bardier Ghenadie de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, iar in contextul dat, instanta de fond a facut o apreciere eronata a probatoriului
administrat, ajungand in mod pripit la concluzia ca fapta lui Bardier Ghenadie intruneste
elementele infractiunii prevdzute de art. 188 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca de fapt si de drept obiectul juridic si-a gasit confirmare
integral, datorita relatarii partii vatamate care a descris circumstantele in care a fost
atacata nemijlocit de cdtre inculpatul Bardier Ghenadie.

Asa fiind, instanta de apel a retinut ca partea vatamata Danilcic Larisa in cadrul
cercetarii judecdtoresti a comunicat cd, la data de 28.10.2017, ora 20:00, a mers de la
magazinul pe str. Dokuceaev, traversa scuarul care era iluminat foarte bine, pe str.
Academiei Tnaintea doamnei mergea un barbat, care este inculpatul, acesta striga unei
persoane care mergea inaintea lui si nu-i rdspundea nimic. Ulterior, inculpatul s-a intors
brusc si s-a indreptat spre aceasta, la ce ea s-a ferit intr-o parte, s-a speriat si a traversat
strada, iar inculpatul mergea paralel cu ea, ulterior i-a tdiat calea, in acel moment
inculpatul a apucat-o de par si cu alta mand i-a pus in frunte un obiect din metal solicitand
bani cu cuvinte necenzurate. Ea a Inceput sa strige la inculpat, care o injura, dar acesta a
pus-o la pdmant si a lovit-o cu capul de padmant, iar cu a doua mana a incercat sa-i astupe
gura. Intr-un moment l-a muscat pe inculpat de man, dar el a continuat s& o loveascs, la
ce i-a comunicat ca sa ia banii i sa o lase In pace. Inculpatul a luat banii din scurta si inca

o data a lovit-o cu piciorul in regiunea bazinului si a fugit.



Ulterior, Danilcic Larisa a iesit pe strada plangand, fiind cu fata in sange, de ea s-a
apropiat un tandr, care a intrebat-o ce s-a intamplat si imediat a chemat politia.

Aici, instanta de apel a retinut ca actiunile inculpatului nu s-au limitat doar cu cele
mentionate supra, dar acesta a continuat actiunile sale criminale, astfel, partea vatamata
Danilcic Larisa a declarat cd, dansa a comunicat prin telefon politistilor ce s-a intamplat,
in acel moment din nou a apdrut inculpatul Bardier Ghenadie, care avea asupra sa un
obiect din metal, s-a apropiat de bdiat si l-a intrebat de ce suna la politie, dupa care tanarul
a folosit in privinta inculpatului gaz lacrimogen pe care il avea asupra sa. Inculpatul a
inceput sa loveasca cu piciorul un automobil parcat, in timpul dat a venit politia si 1-a luat
pe inculpat.

Cele declarate de partea vatamata sunt sustinute prin declaratiile martorului Morari
Nicolai, care In sedinta de judecatd, a relatat cd, la data de 30.10.2017 in timp ce se afla in
parc, de acesta s-a apropiat o doamna pe nume Larisa, care l-a rugat sa cheme politia,
comunicandu-i ca a fost atacata de o persoana, care i-a furat portmoneul. Aceasta a indicat
in adresa unei persoane de gen masculin, comunicand cd anume el a atacat-o, persoana
data se afla la o distantd de aproximativ 10 metri vizual. A apelat la politie, unde a
comunicat tot ce i-a spus doamna, dupé care i-a transmis receptorul partii vatamate. In
timpul discutiei, persoana pe care a indicat-o doamna a inceput sa se apropie de acesta.
Cand el s-a apropiat I-a intrebat de ce a procedat asa, la ce acesta i-a rdspuns cu cuvinte
necenzurate, lI-a amenintat cu aplicarea fortei. In timpul discutiei cu Bardier Ghenadie, a
atras atentia ca tinea ceva in mana dupa spate. Bardier Ghenadie a Incercat sa se apropie
de el. Aceastd situatie cu amenintdri a durat aproximativ 2-3 minute. Dupa care a observat
ca Bardier Ghenadie a scos ceva din spate si cu alta mana a incercat sa-1 apuce. A apreciat
acest lucrul ca un risc de a fi atacat, si a aplicat in privinta lui Bardier Ghenadie spray
lacrimogen. Dupa aceasta a observat In mana un obiect, care i s-a parut ca un pistol.

In acest context, instanta de apel a retinut, cd in actiunile inculpatului Bardier
Ghenadie este prezenta actiunea principald prevazuta la infractiune de talhdrie,
manifestata prin sustragere in forma deschisa a bunurilor partii vatdmate Danilcic Larisa,
or, acesta din urma a mentionat cd, in timp ce inculpatul a continuat sa o loveasca, ea i-a
comunicat cd sd ia banii si sd o lase in pace, fapt ce si a facut faptuitorul, acesta a luat banii
din scurtd si incd o datd a lovit-o cu piciorul in regiunea bazinului si a fugit.

La fel, partea vatdmata a mentionat cd In momentul atacului aceasta avea un
portmoneu procurat dintr-un magazin din Turcia, In orasul Belek la pretul de 200 de

dolari, In care avea 200-300 lei.



In acest sens, instanta de apel a tinut cont de declaratiile martorului Danilciuc
Ecaterina care fiind audiat in instanta de fond, a relatat ca, este fiica partii vatdmate, iar a
doua zi, dupd incident, pe Facebook a fost plasat un mesaj, precum cd a fost gasit un
portmoneu cu documente si carduri bancare pe numele mamei, acolo se mai afla si o
anumitd suma de bani. Prin retele sociale, Danilcic Ecaterina a facut legatura cu persoana
care a plasat mesajul, i-a spus ca portmoneul 1i apartine mamei sale, i-a explicat situatia si
l-a intrebat cum poate lua portmoneul. Tot in acea zi, a luat portmoneul, in care erau
aproximativ 100 de lei, dupa care a sunat ofiterului de urmarire penald si i-a comunicat
unde a fost gasit portmoneul.

Astfel, prin procesul-verbal de ridicare din 30.10.2017, a fost dispusa ridicarea de la
Danilciuc Ecaterina a portmoneului, iar acesta fiind examinat, s-a stabilit cd portmoneul
din piele de culoare cafenie, 1i apartine partii vatdmate Danilcic Larisa, or, conform
fototabelului, s-a constatat ca cardurile bancare aflate in acest portmoneu, sunt pe numele
lui Danilcic Larisa.

De continuare, instanta de apel a tinut necesar sa remarce si cd In actiunile
inculpatului Bardier Ghenadie este prezenta si actiunea adiacenta, prevazuta la
infractiunea de talhdrie, manifestatd prin insotire in mod alternativ a violentei periculoase
pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate si/sau amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente.

In acest sens, pe langa declaratiile partii vatamate care a mentionat cd inculpatul a
apucat-o de par, a pus-o la pamant si a lovit-o cu capul de pamant, iar cu a doua mana a
incercat sd-i astupe gura, apoi a lovit-o cu piciorul in regiunea bazinului, faptul cauzarii
leziunilor corporale, s-a confirmat si prin raportul de expertiza judiciara nr. 2546/D din
07.12.2017, potrivit cdruia la Danilcic Larisa s-a constatat traumatism cranio-cerebral
inchis manifestat prin comotie cerebrald, echimoze si excoriatii la nivelul fetei, care au
putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara.

Cu privire la circumstanta agravanta ,,cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in
calitate de arma”, in acest sens, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond pripit a
conchis lipsa acestei circumstante in actiunile inculpatului Bardier Ghenadie, or, desi in
cadrul depistdrii si retinerii inculpatului Bardier Ghenadie, precum si la fata locului, nu
au fost depistate careva obiecte asemdndtoare cu arma, acest fapt nu poate fi pus la baza

recalificarii actiunilor inculpatului si unei condamnari a lui Bardier Ghenadie in baza art.



188 alin. (1) Cod penal.

Or, in cadrul cercetdrii judecatoresti, s-a constatat cu certitudine ca, inculpatul
Bardier Ghenadie a folosit in actiune de atac asupra partii vatdmate, bricheta in forma de
pistol, fapt confirmat de partea vatamata Danilcic Larisa, care a relatat cd in acel moment
cand inculpatul apucat-o de par, cu altd mand i-a pus in frunte un obiect din metal.
Obiectul din metal pe care inculpatul il avea In mand, era asemandtor cu un pistol, tinea
acest obiect la frunte si ea si-a dat seama ca este un pistol. Ea a observat un obiect din
metal, dupa ce a pus-o la pamant si a lovit-o peste cap cu piciorul, I-a muscat de degetul
mainii, fapt pentru care inculpatul a lovit-o cu pumnul in ochi.

La fel, prezenta obiectului folosit in calitate de armd, instanta de apel a retinut ca
faptul dat se confirma si prin declaratiile martorului Morari Nicolai, care a relatat cd, in
timpul discutiei cu Bardier Ghenadie, a atras atentia cd tinea ceva In mana dupa spate.
Dupa care a observat ca Bardier Ghenadie a scos ceva din spate si cu alta mana a incercat
sd-1 apuce. A apreciat acest lucrul ca un risc de a fi atacat, si a aplicat in privinta lui Bardier
Ghenadie spray lacrimogen. Dupa aceasta a observat in mana un obiect, care i s-a parut
ca un pistol. Cand a utilizat spray lacrimogen, inculpatul avea obiectul in mana.

La caz, nu au putut fi retinute afirmatiile avocatului precum ca este imposibil sa nu
fi gasit bricheta in forma de pistol, deoarece de la atacul pana la retinerea inculpatului, n-
a trecut mult timp. Or, In acest sens, desi intr-adevar nu a fost depistat obiectul folosit de
catre inculpat in calitate de arma sub forma de pistol, care de fapt era o bricheta in forma
de pistol, fapt confirmat atat prin procesul-verbal de retinere a inculpatului, cat si prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.10.2017, faptul dat nu constituie un
temei de excluderea calificativul ,,cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate
dc armd” din actiunile inculpatului, in situatia in care, potrivit declaratiilor martorului
Izbas Serghei a rezultat cd, in ziua cu pricina, in timp ce au servit bauturi alcoolice, Bardier
Ghenadie avea asupra sa pistolul-bricheta in buzunar, dar aceasta era fara gaz, el scotea
din buzunar acea bricheta si o tinea In mana.

Mai mult ca atat, martorul In cauza a mai declarat ca inainte de acea zi, el a mai
consumat bduturi alcoolice cu inculpatul si in stare de ebrietate el se comportd normal,
dar poate sd vorbeasca mai mult, a mentionat cd inculpatul are unele inclindri la betie, cate
o data nu isi dea seama ce face sau ce vorbeste, dar acte de violenta nu a vazut din partea
acestuia. Bricheta nu era mare, era din plastic si lucea. Pistol real a vazut, iar aceasta
bricheta este o versiune mai micd decat originalul, dar seamdna cu un pistol de jucarie.

Bricheta/pistol era de culoare aurie sau argintie.
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Faptul ca inculpatul Bardier Ghenadie era in stare de ebrietate s-a confirmat prin
procesul-verbal nr. 5571 al examindrii medicale de constatare a faptului dc consumare a
alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei din 29.10.2017, potrivit caruia s-a constatat la
Bardier Ghendie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, in circumstantele mentionate, instanta de apel a conchis, cad prin declaratiile,
atat ale partii vatamate Danilcic Larisa, precum si a martorilor Morari Nicolai si Izbas
Serghei s-a confirmat cu certitudine ca inculpatul Bardier Ghenadie, fiind in stare de
ebrietate, In seara zilei de 28.10.2017, avea la el obiectul pe care la folosit in calitate de
arma In momentul comiterii atacului talhdresc, anume bricheta in forma de pistol.

Or, actiunile inculpatului Intrunind calificativul amenintdrii de aplicare a violentei
cu aplicarea obiectului folosit in calitate de armd, partea vatamata Danilcic Larisa
perceput amenintarea ca reald pentru viata si sandtatea sa.

De asemenea, s-a confirmat si agravanta ,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, deoarece bunul sustras de la partea vatdmatd, anume portmoneu cu
carduri bancare si bani, constituie pentru ultima o dauna materiald considerabild, avand
in vedere ca ultima este pensionara si in afara de pensia pentru limita de varsta, nu mai
dispune de alte venituri, mai mult ca atit, desi in cadrul urmaririi penale, acesta la depune
plingerii la politie a estimat portmoneul in suma de 1300 lei, in cadrul sedintei instantei
de apel, partea vdtamata a mentionat are o pensie doar in marime de 4 000 lei, alte venituri
nu are.

Instanta de apel a mentionat cd in spetd, a fost dovedita integral prezenta in actiunile
inculpatului a laturii subiective, or, acesta a sustras in mod deschis bunurile partii
vatamate, cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei agresate
si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violentei, savarsitd cu aplicarea armei sau
altor obiecte folosite in calitate de armad, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
anume in scop de cupiditate, in situatia in care anume din declaratiile partii vdtamate
Danilcic Larisa, a rezultat ca acesta, in momentul cand inculpatul a apucat-o de par, iar cu
altd mana i-a pus In frunte un obiect din metal, acesta a solicitat bani cu cuvinte
necenzurate.

Astfel, instanta de apel a notat cd la caz, circumstantele enuntate mai sus aratd clar
si fara echivoc, ca actiunile inculpatului Bardier Ghenadie sant specifice anume faptei
prevazute la art. 188 alin. (2) lit.e), f) Cod penal, si nicidecum faptei prevazute la art. 188
alin. (1) Cod penal, or, concluzia abordata de catre instanta de fond, este axatd in cea mai

mare parte pe o opinie subiectiva si pripita.
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Este absolut neintemeiata afirmatia avocatului precum ca, nici la etapa urmaririi
penale, nici in cadrul judecarii cauzei in instanta de judecatd, procurorul n-a prezentat
probe care ar dovedi cd anume inculpatul a savarsit atacul asupra partii vatamate, or,
infractiunea de talharie a fost dovedit prin declaratiile partii vatdimate Danilcic Larisa,
care a indicat direct la inculpat ca la persoana care a atacat-o si i-a aplicat lovituri, cu
aplicarea armei/brichetei in formd de pistol, pe care ultima a si apreciat-o la momentul
faptei ca arma reald, or, in cadrul sedintei instantei de fond, acesta a mentionat ca locul
comiterii faptei era iluminat foarte bine si ea a retinut fata inculpatului, indicand ca
persoana care a atacat-o era Imbrdcata In scrutd, costum si intr-o camasa nu de culoarea
alba.

Mai mult ca atat, faptul comiterii faptei ilegale s-a mai confirmat si prin declaratiile
martorilor audiati, precum si a probelor scrise, care coroboreaza intre ele, iar in fine, au
demonstrat incontestabil sdvarsirea de catre Bardier Ghenadie a infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Faptul cd la momentul intocmirii procesului-verbal de sesizare despre savarsirea
infractiunii din 28.10.2017, partea vatamata nu a comunicat despre faptul aplicdrii de catre
inculpat a armei pentru comiterea infractiunii, instanta de apel a apreciat aceasta ca fiind
o omisiune, or, circumstantele detaliate partea vatamata li-a expus in procesul-verbal de
audiere a partii vatamate din 28.10.2017.

Nu a putut fi retinuta nici afirmatia avocatului precum ca, partea vatamata fiind
audiata in cadrul sedintei de judecatd, a indicat cad inculpatul i-a pus in frunte un obiect
din metal, dar nu a comunicat ca a perceput obiectul dat ca fiind o arma reala, or, faptul
dat nu corespunde adevarului, in situatia in care, fiind audiata in cadrul urmaririi penale,
se atestd cd partea vatamata a indicat ca cind inculpatul a pus la frunte arma, acesta s-a
speriat.

Referitor la acuzatorul de stat precum cd nu a asigurat probe cu privire la faptul ca
pe manile inculpatului urmau sa fie urme lasate de muscatura pretinsd de partea
vatdmatd, In acest sens, instanta de apel nu a considerat circumstanta data atat de
importanta, in situatia In care declaratiile partii vatdmate, a martorilor audiati
coroboreazd cu probele scrise, iar toate acestea confirma vinovatia inculpatului.

Nu constituie un temei de achitare a inculpatului si faptul ca, partea vatamata a dat
declaratii contradoctorii in privinta continutului portmoneului si sumele de bani sustrase,
or, aceasta in cadrul cercetdrii judecatoresti, a indicat ca nu tine minte cati bani exact a

avut In portmoneu, deoarece face achitdrile prin card, insa cert este cd i-a fost sustras
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portmoneul care valoreaza 1300 lei, care a fost procurat cu 200 Euro de partea vdtamata
in Turcia si banii 170 lei.

Cu referire la stabilirea si individualizarea instanta de apel a mentionat ca,
circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, conform art. 76 si 77 Cod
penal, in privinta lui Bardier Ghenadie, nu a retinut.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Bardier Ghenadie Valeriu a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76,
77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunii grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul cd infractiunea a
fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost
condamnat, nu este incadrat in cAmpul muncii, nu se afld la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru.

Asa dar, instanta de apel, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel din Inainte si dupa sdvarsirea infractiunii incriminate, a considerat ca in
coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
a constatat ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea unei pedepse
sub formad de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal.

De continuare, in cadrul procesului penal, partea vatamata Danilcic Larisa a inaintat
actiune civild, prin care a solicitat incasarea de la inculpatul Bardier Ghenadie in beneficiul
sdu a prejudiciului material in suma de 3857, 01 lei, prejudiciul moral in suma de 50 000
lei, precum si cheltuieli legate de asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

In cadrul sedintei Curtii de Apel Chisinau, avocatul partii vatdmate Josanu Dumitru
a solicitat incasarea din contul lui Bardier Ghenadie in beneficiul lui Danilcic Larisa,
cheltuieli de judecatd in suma de 2 500 lei, suportate in legatura cu examinarea apelului
inculpatului.

In conformitate cu art. 219 Cod de procedurd penald, actiunea civild in procesul
penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecatd, de cdtre persoanele fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau in legaturd cu savarsirea acesteia.

Instanta de apel a subliniat ca in baza art. 387 Cod de procedura penald, prima

instantd urma odata cu pronuntarea sentintei de condamnare, apreciind dacd sunt
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dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, este obligata sa admita
actiunea civila, in total sau partial, ori sa o respingad si doar alin. (3) stipuland exceptia - in
cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile,
ar trebui amanatd judecarea cauzei, instanta poate sd admitd, in principiu, actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta civila.

In baza normelor de drept mentionate, instanta de apel a considerat ca, actiunea
civila este intemeiata si justificata in partea privind incasarea prejudiciului moral, tinand
cont de faptul ca prin infractiunea savarsitd, inculpatul i-a cauzat partii vatamate Danilcic
Larisa, conform raportului de expertiza judiciara nr. 2546/D din 07.12.2017, vatamadri
usoare, In rezultatul carora a determinat supunerea partii vatamate la suferinte fizice si
psihice, or, la caz s-a atestat un raport direct de cauzalitate intre activitatea infractionala
descrisa si prejudiciul nepatrimonial suportat de partea vatamatd, iar legea penala
prevede expres dreptul persoanei careia i-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penald de a Inainta o actiune civild privitor la incasarea prejudiciului
moral cauzat prin infractiune, iar prin prisma prevederilor art. 616 alin. (2) Cod civil, in
cazul vatadmarii integritdtii corporale sau al altei vatamari a sanatatii, precum si in cazul
privatiunii ilegale de libertate, cel vatamat poate cere si pentru prejudiciul nepatrimonial
o despagubire in bani, stabilita in baza unei aprecieri conforme principiilor echitatii.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat necesar de a
dispune iIncasarea sumei de 35 000 lei in beneficiul lui Danilcic Larisa, din contul
inculpatului Bardier Ghenadie, avand in vedere ca aceasta suma este suficienta pentru a
acoperi suferintele morale cauzate pdrtii vatamate, or, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice a persoanei traumate, de impactul
incidentului asupra sanatdtii partii vatdmate, precum si de faptul ca pdrtii vatamate
Danilcic Larisa i-au fost cauzate vatamari corporale usoare.

Referitor la prejudiciul material, instanta de apel a tinut sa remarce faptul ca in acest
sens, partea vdtamatd a prezentat probe concludente si pertinente ce atesta cheltuielile
efectuate in perioada tratamentului in urma savarsirii infractiunii de catre inculpat, astfel,
a dispus incasarea din contul lui Bardier Ghenadie suma de 3857, 01 lei, cu titlul de
prejudiciul material.

Instanta de apel nu a pus la dubii bonurile de platd prezentate de partea vatamate
ca confirmare a cheltuielilor suportate In rezultatul infractiunii comise, de vreme ce
acestea sunt insotite de prescriptii medicale, iar polita de asigurare a persoanei nu acopera

toate cheltuielile necesare.
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In continuare, instanta de apel a dispus si incasarea din contul inculpatului Bardier
Ghenadie in beneficiul pdrtii vatamate Danilcic Larisa, toate cheltuielile legate de asistenti
juridicd, astfel, prin bonul de platd seria XL nr. 083646 din 08.02.2018, s-a atestat ca partea
vatamata a achitat BAA ,Avornic si Partenerii” suma de 5 000 lei, pentru asigurarea
asistentii juridice la judecarea cauzei penale in privinta lui Bardier Ghenadie in prima
instanta.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, de citre avocatul partii vatimate Josanu Dumitru
a fost prezentat bonul de plata seria QL nr. 028066 din 25.02.2019, prin care s-a confirmat
cd partea vdtamata a achitat BAA ,Avornic si Partenerii” suma de 2500 lei, pentru
asigurarea asistentei juridice la judecarea cauzei penale in privinta lui Bardier Ghenadie
in instanta de apel.

Asa dar, avand in vedere ca partea vatamata Danilcic Larisa, a suportat cheltuieli
legate de asistenta juridica, in legdtura cu fapta comisd de inculpat, instanta de apel a
dispus incasarea sumei de 7500 lei din contul lui Bardier Ghenadie in beneficiul lui
Danilcic Larisa.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat, privind incasarea din contul inculpatului
Bardier Ghenadie Valeriu a cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei, pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr. 2546/D din 07.12.2017, instanta de apel a considerat
necesar a respinge cerinta data, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului. Or, obligatia pozitiva a statului, in sensul art. 6 par. 2 a CEDO, prin intermediul
organelor de urmarire penala si procuraturii de a demonstra in sensul art. art. 24, 56 Cod
de procedura penald, vinovatia persoanei, fiindu-le atribuitd in sensul art. 96-97 Cod de
procedura penala sarcina probatiunii, persoana acuzata de un delict beneficiind de
"prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art. 8 Cod de procedura penala, fiind liberata de
obligatia de a-si demonstra nevinovatia.

Astfel, ce tine de cheltuielile privind efectuarea expertizei, instanta de apel a retinut
dispozitia art. 142 alin. (1) Cod de procedurd penala potrivit cdrei, expertiza se dispune in
cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea
importanta probatorie pentru cauza penald, sunt necesare cunostinte specializate in
domeniul stiintei (...), de cdtre organul de urmadrire penald, procuror (...), la caz fiind cele
judiciare si raportul de expertiza judiciara nr. 2546/D din 07.12.2017, in vederea depistdrii

infractorului si incadrarii juridice corecte a actiunilor criminale, care in sensul art. 143 alin.
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(1) pct. 2) Cod de procedura penala, sunt obligatorii.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
inculpatului, Croitor AL, prin care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs invoci urmatoarele argumente:

- nici la etapa urmadririi penale, nici in cadrul judecarii cauzei in instanta de judecats,
procurorul n-a prezentat probe care ar dovedi cd anume inculpatul a savirsit atacul asupra
partii vatdmate. Cu atat mai mult nici n-a fost probat scopul de a sustrage bunurile partii
vatamate, nici gradul violentei aplicate ca fiind periculoasa pentru viata sau sdndtatea
persoanei agresate, savirsit cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile;

- recalificarea faptei inculpatului de la alin. (1) art. 188 CP la alin.(2) art. 188 CP de
instanta de apel este arbitrard, fard cercetarea de probe noi in instanta de apel, prin
interpretarea eronata a declaratiilor partii vatamate si a martorilor, a adis dubiile in
declaratiile acestora la recalificarea faptei inculpatului;

- In cadrul cercetari judecatoresti s-a constatat ca in procesul depistarii si retinerii
inculpatului la fata locului nu au fost depistate careva obiecte asemanatoare cu arma, fapt
confirmat prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.10.2017;

- declaratiile date de partea vatamata la etapa urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecdtoresti, difera. Astfel la momentul intocmirii procesului-verbal de sesizare despre
sdavarsirea infractiunii din 28.10.2017, partea vdtamatda nu a comunicat despre faptul
aplicarii de catre inculpat a armei pentru comiterea infractiunii. Ulterior, aceasta fiind
audiata in calitate de parte vatamata a invocat ca inculpatul i-a pus la frunte o
armad/brichetd, care se asemdna cu arma de foc. Totodata, partea vatdmata fiind audiata
in cadrul sedintei de judecatd, a indicat ca inculpatul i-a pus in frunte un obiect din metal,
dar nu a comunicat cd a perceput obiectul dat ca fiind o arma reald;

- martorul Izbas Serghei, care a declarat ca in timp ce s-a pornit spre casd, l-a sunat
un politist, care I-a rugat din partea inculpatului ca sa gaseascad un pistol de plastic, care
de fapt era o brichetd. Organul de urmadrire penala a neglijat sa probeze existenta acestui
apel, cine era politistul, si intr-adevar l-a sunat pe martor, cu rugamintea din partea
inculpatului a ascunde corp delict. In cazul in care instanta de apel a recalificat fapta
inculpatului, luind ca baza acesta declaratii, in instanta de apel urma sa fie audiat acest

martor. Declaratiile facute de acesta nu pot fi puse la baza invinuirii, fiind proba indirecta;
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- martorul Morari Nicolai, a declarat ca cand s-a apropiat partea vatdmata,
inculpatul nu facea nimic, era agitat. Partea vatamata i-a ardtat anume la inculpat,
comunicand ca anume el este infractorul. Astfel, acest martor n-a fost la fata locului la
momentul atacului, si declaratiile acestuia nu pot sta la baza condamnarii. A mai declarat
cd obiectul pe care inculpatul i-1 tinea in mana, i s-a parut ca un pistol. Astfel, n-a dat
declaratii exacte daca era acel obiect armd, bricheta sau alt obiect. I s-a parut cad este un
pistol. Necatand la aceasta, a dat declaratii exacte ca inculpatul avea asupra sa un inel si
un ceas. Astfel a vazut obiecte de dimensiuni mult mai mici /inel/ dar nu este explicit in
privinta unui obiect mult mai mare. Martorul Morari Nicolai n-a fost audiat in instanta de
apel, insa declaratiile acestuia au fost puse la baza deciziei de condamnare pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute la alin. (2) art. 188 CP;

- desi instanta de fond la adoptarea sentintei de condamnare a inculpatului in partea
ce tine de acuzatiile aduse lor in baza alin. (1) art. 188 CP, s-a bazat in exclusivitate pe
declaratiile depuse de catre partea vatamatd, fara a da o apreciere declaratiilor depuse de
catre inculpat in coroborare cu cele date de martorii Morari Nicolae si Izbas Serghei.
Instanta de apel a mers si mai departe la incalcarea prezumtiei de nevinovatie, a rejudecat
cauza si a pus la baza condamnarii inculpatului in baza alin. (2) art. 188 CP declaratiile
martorilor, fara a verifica acestea prin audierea martorilor. Le-a dat o interpretarea noua
declaratiilor fara a audia martorii nemijlocit in sedinta de judecats;

- instanta l-a condamnat pe inculpat bazandu-se in exclusivitate pe declaratiile partii
vatamate si raportul de expertizd judiciarad nr. 2546/D din 07.12.2017, prin care s-a stabilit
vatamarea ugoard a sanatatii partii vatamate. Ins3, nu s-a ficut o legatura cauzald intre
aceste vatamadri si persoana inculpatului. Conform declaratiilor partii vatdmate in timpul
ce inculpatul o lovea cu capul de pamant, iar cu a doua mana a incercat sad-i astupe gura,
partea vatdmata l-a muscat pe inculpat de mand. Luind in considerare gravitatea
loviturilor aplicate, cum sustine partea vatdmata, pe manile inculpatului urmau sa fie
urme a loviturilor aplicate, si urmele lasate de muscaturd. Acuzarea n-a asigurat astfel de
probe;

- organul de urmadrire penald nu era sigur care infractiune s-a comis si dacd persoana
retinuta Bardier Gh. este autorul acesteia. Astfel, initial organul de urmarire penald a
calificat actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal. Nici partea
vatdmata n-a declarat organului de politie despre faptul ca atacatorul a folosit un obiect
sub forma armei. Ceea ce este straniu, reiesind din declaratiile date in sedinta de judecata

precum cd s-a speriat anume de faptul cd atacatorul a amenintat ca va folosi arma;
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- acuzatorul de stat in cadrul sedintei de judecatd nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care ar confirma ca intr-adevar prejudiciul cauzat pdrtii vatamate constituie
suma de 1 470 lei, iar ultima In cadrul cercetarii judecdtoresti la fel nu a probat ca la
momentul sdvarsirii infractiunii portmoneul sau valora 1 300 lei.

Pentru incadrarea juridica a faptei potrivit semnului calificativ ,,cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”, urmau a fi acumulate suficiente probe care sa
demonstreze coraportul disproportional defavorabil pentru victimd, fata de starea
materiala a acesteia si valoarea reald a bunurilor sustrase. Prin urmare, prejudiciului
cauzat pdrtii vatdamate potrivit rechizitoriului constituie 1 470 lei. Totodatd, partea
vatdmata a comunicat ca la momentul comiterii infractiunii portmoneul costa 1 300 lei,
invocand suplimentar cd 1-a cumparat din Turcia doi ani in urma, dar la materialele cauzei
nu au fost prezentate careva inscrisuri/probe in confirmarea acestei afirmatii.

Astfel, nu putem aprecia ca valoarea bunurilor sustrase de la partea vatamats,
depdseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de
Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei, adica suma de 1.120 lei, respectiv nu
este aplicabila ) agravanta , cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

5.1. La data de 15.10.2019, avocatul inculpatului, Croitor Al, a depus recurs
suplimentar, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instanta de apel, invocand ca motiv cd instanta de apel i-a aplicat
inculpatului pedeapsa de 9 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
acesta doreste sa beneficieze de reducerea prevazuta la art. 385 alin. (5) CPP.

In cadrul executirii pedepsei nu va fi posibild aplicarea reducerii prevazute la art.
385 alin. (5) CPP, ci doar reducerea prevazuta la art. 473* CPP, care este mai putin
favorabila, deoarece prevede reducerea pedepsei condamnatului, calculandu-se dela 1 la
3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare calculate cumulativ.

In cadrul cauzei penale inculpatul s-a aflat in arest preventiv, fiind detinut in
Penitenciarul nr. 13 Chisinau.

In perioada detentiei s-a ciocnit cu urmatoarele incalcari ale conditiilor de detentie:

- suprapopularea in institutie, nu se tine cont de standardul minim de 4 m?

- neasigurarea detinutilor din toate blocurile locative cu energie electrica permanent
in timpul zilei, tinand cont de specificul spatiilor locative si faptului amplasarii celulelor
in demisol, implicit patrunderii insuficiente a luminii naturale; neasigurarea cu inventarul
existent In spatiile locative cu paturi adecvate, saltele, perne si cuverturi curate;

- neasigurarea conditiilor igienice si accesul detinutilor la spdldtoria centralizatad a

18



penitenciarului, pentru a-si spala lingeria si hainele. In acelasi timp a intreprinde masuri
organizatorice pentru amenajarea spatiilor adecvate pentru uscarea hainelor;

- necesitatea intreprinderii masurilor privind constructia unui sistem de ventilare al
celulelor;

- necesitatea lucrdrilor de reparatie in celulele unde retelele ingineresti sunt
deteriorate; inldturarea mucegaiului de pe pereti; efectuarea reparatiei cosmetice a
peretilor cu vopsirea obligatorie a acestora; lipsa lavoarelor in 60 de celule;

- necesitatea asigurdrii izolarii toaletelor in toate celulele;

- necesitatea dotdrii celulelor cu mobilier necesar - scaune, mese, noptiere;
necesitatea reparatiei blocului sanitar al detasamentului de deservire gospodareasca din
penitenciar - lavoarele si veceurile;

- necesitatea intreprinderii masurilor organizatorice pentru interzicerea fumatului
in celule;

- necesitatea mentinerii starii igienice in boxele de plimbatri;

- necesitatea intreprinderii masurilor de evaluare si reconstructie capitala a incaperii
unde se prepard alimentele, si mentinerea permanenta in camerele unde se pdastreaza
alimentele a curdteniei si evitarea aparitiei mucegaiului.

Acestea incdlcdri au fost constatate inclusiv in baza: Raportului privind vizita
preventiva efectuata la Penitenciarul nr. 13 Chisindu, pe data de 04 ianuarie 2018, intocmit
de Consiliul pentru Prevenirea Torturii Mecanismul National de Prevenire a Torturi.

6. Pe marginea recursurilor declarate au depus referinte:

6.1. Procurorul, care solicitd respingerea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite
de temeiuri legale.

6.2. Avocatul Josanu Dumitru in numele partii vatamate Danilcic Larisa, care solicita
respingerea acestora ca fiind declarative, iar decizia instantei de apel fiind legala si
intemeiatd.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor declarate din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Croitor Al. in numele inculpatului la
data de 26.04.2019:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii

instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
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inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din analiza textuald a cererii de recurs declarate de apdratorul inculpatului se
constata ca acesta, facand trimitere la temeiurile de casare continute in pct. 6) si 8) din alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare, din motiv cd aceasta eronat a conchis asupra recalificarii
actiunilor inculpatului Bardier Gg. in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal. Totodata,
invocand si faptul cd, procurorul n-a prezentat probe care ar dovedi ca anume inculpatul
a savarsit atacul asupra partii vatamate, n-a fost probat scopul de a sustrage bunurile
partii vatamate, nici gradul violentei aplicate ca fiind periculoasa pentru viata sau
sdndtatea persoanei agresate, savarsit cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma,
si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Verificand actele dosarului, raportat la criticele punctate supra, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca erorile semnalate de recurent nu sunt subsecvente cauzei si sunt
invocate neintemeiat de titular, intrucat instanta ierarhic inferioara a adoptat o solutie
legala si corectd, atat in partea ce tine de incadrarea juridicd a faptei infractionale comise
de inculpat, cat si privitor la solutia de condamnare in privinta acestuia in temeiul art. 188
alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Cu toate ca, aparatorul face trimitere la eroarea de drept din pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, pledand ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care
i-a afectat solutia, prin aceea cd la caz nu au fost prezentate probe care ar dovedi existenta
obiectului folosit in calitate de arma si eronat a indicat precum cd partea vatamata ar fi
suportat un prejudiciu considerabil, totusi Colegiul considera declarative aceste afirmatii.
In acest sens, relevand c3, potrivit art. 6 pct. 11') Cod de procedura penals, eroarea grava
de fapt presupune stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului

acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.
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Prin alte cuvinte, eroarea grava de fapt nu se referd la aspectele procesuale si nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta dintre cele retinute de instanta si
continutul real al materialului probator acumulat, prin ignorarea unor aspecte evidente
ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care probatoriul
administrat 1l sustine.

In cauza deferitd judecitii, o atare eroare de drept nu a fost admisa la etapele
precedente de judecare a cauzei de citre instanta de apel. Intrucat, potrivit declaratiilor
date de partea vatamata, aceasta a mentionat ca inculpatul a apucat-o de pdr si cu altd mana
i-a pus in frunte un obiect din metal, solicitdnd bani cu cuvinte necenzurate. (...) . Inculpatul a
luat banii din scurtd si incd odatd a lovit-o cu piciorul in regiunea bazinului si a fugit, potrivit
declaratiilor martorului Morari Nicolai, acesta a mentionat ca ,,...in timp ce se afla in parc
de acesta s-a apropiat o doamnd pe nume Larisa, care I-a rugat sd cheme politia, comunicandu-i ci
a fost atacatd de o persoand, care i-a furat portmoneul. Aceasta a indicat in adresa unei persoane
de gen masculin, comunicind cd anume el a atacat-o, persoana datd se afla la o distantd de
aproximativ 10 metri vizual. A apelat la politie, unde a comunicat tot ce i-a spus doamna, dupdi
care i-a transmis receptorul pdrtii vitdmate. In timpul discutiei, persoana pe care a indicat-o
doamna a inceput si se apropie de acesta. Cind el s-a apropiat I-a intrebat de ce a procedat asa, la
ce acesta i-a rdspuns cu cuvinte necenzurate, I-a amenintat cu aplicarea fortei. In timpul discutiei
cu Bardier Ghenadie, a atras atentia ci tinea ceva in mana dupd spate. Bardier Ghenadie a incercat
sd se apropie de el. Aceastd situatie cu amenintdri a durat aproximativ 2-3 minute. Dupd care a
observat cd Bardier Ghenadie a scos ceva din spate si cu altd mand a incercat sd-1 apuce. A apreciat
acest lucrul ca un risc de a fi atacat, si a aplicat in privinta lui Bardier Ghenadie spray lacrimogen.
Dupd aceasta a observat in mand un obiect, care i s-a parut ca un pistol, iar potrivit declaratiilor
martorului Izbas Serghei, acesta a relatat ca in acea zi, in timp ce au servit bauturi alcoolice,
Bardier Ghenadie avea asupra sa pistolul-brichetd in buzunar, dar aceasta era fard gaz, el scotea
din buzunar acea brichetd si o tinea tn mand.

Astfel, In circumstantele mentionate, Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de
apel corect a conchis, cd prin declaratiile, atat ale partii vatamate Danilcic Larisa, precum
si a martorilor Morari Nicolai si Izbas Serghei s-a confirmat cu certitudine ca inculpatul
Bardier Ghenadie, fiind in stare de ebrietate, In seara zilei de 28.10.2017, avea la el obiectul
pe care la folosit in calitate de arma In momentul comiterii atacului talhdresc, anume
bricheta in forma de pistol.

De asemenea, a fost confirmatd cauzarea de daune in proportii considerabile,

deoarece bunul sustras de la partea vatdmata, anume portmoneu cu carduri bancare si
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bani, constituie pentru ultima o dauna materiala considerabild, avand in vedere ca ultima
este pensionard si in afara de pensia pentru limita de varstd, nu mai dispune de alte
venituri, mai mult ca atat, desi in cadrul urmadririi penale, acesta la depune plangerii la
politie a estimat portmoneul in suma de 1300 lei, in cadrul sedintei instantei de apel,
partea vatdmata a mentionat are o pensie doar in marime de 4 000 lei, alte venituri nu are.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca in spetd, a fost dovedita integral prezenta
in actiunile inculpatului, atat a laturii obiective, cat si a laturii subiective a infractiunii
incriminate prin rechizitoriu, or, acesta a sustras in mod deschis bunurile partii vatamate,
cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei agresate si de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violentei, savarsita cu aplicarea armei sau altor
obiecte folosite in calitate de armd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
anume in scop de cupiditate.

Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de recurent, Colegiul penal specifica ca
judecand apelul instanta a adoptat o solutie corectd, legala si intemeiata in aceasta parte.
Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la solutia notata in pct. 4 din
prezenta hotdrare.

De asemenea, instanta de recurs nu vede necesitatea de a dezbate, prin alte
argumente, toate alegatiile din cererea de recurs a aparatorului, deoarece careva temeiuri
de casare ex officio Colegiul nu a stabilit.

In acest sens, se relevi c3, potrivit art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin.
(1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, a indeplinit
obligatia legala de a supune verificarii legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, drept urmare
decizia instantei de apel cuprinde rationamente, care au dus la respingerea apelurilor
declarate de inculpat si avocatul acestuia, ca nefondate, precum si motivele adoptdrii unei
atare solutii.

Cele consemnate supra, evidentiaza o datd in plus cd instanta de apel a acordat o
atentie sporitd materialelor acestei cauze, inldturand justificat si prin argumente temeinice
versiunea partii apdrdrii privind lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiuni
de tdiharie.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in decizia contestatd, totodata,

notand cd, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite Insusirea concluziilor
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instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, in cazul cand
constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in
hotararile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor nu au fost incalcate
drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la
baza hotdrarilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor
formulate de instante.

In partea stabilirii pedepsei, instanta de recurs sustine ca cuantumul acesteia este
proportional faptei comise de inculpat, iar careva temeiuri de a interveni in aceasta parte
in decizia recuratd nu s-au stabilit.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca motivele invocate in recursul ordinar
declarat de cdtre avocatul Croitor Al. in numele inculpatului Bardier Gh., tin de aprecierea
probelor, iar temeiurile indicate de acesta nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca
tiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Croitor Al. in numele inculpatului la
data de 07.08.2019:

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penala a fost judecata in ordine
de apel cu participarea procurorului, partii vatamate, inculpatului si avocatului acestuia,
Croitor Al.,, dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 27 februarie 2019, iar decizia motivatad,
potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 105, vol. II), la 27 martie 2019 in
prezenta procurorului. Conform scrisorii anexate la materialele cauzei (f.d. 134, vol. II), la
27 martie 2019, copia deciziei integrale a fost expediatd tuturor participantilor la proces,
inclusiv inculpatului si avocatului acestuia.

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de contestare
cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedura penald,
nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar suplimentar a fost depus de cdtre avocat
abia la 15 octombrie 2019, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul a fost depus
peste termen, or termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupd expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea

procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede
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posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel a expirat la 30 aprilie 2019.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considers, ci
recursul ordinar suplimentar declarat de catre avocatul Croitor Al. in numele inculpatului
Bardier Gh., este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) si4) Cod de procedura penala, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la data de 26.04.2019 de cdtre avocatul
Croitor Alexei in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 februarie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Bardier Ghenadie
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la data de 15.10.2019 de cdtre avocatul
Croitor Alexei in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 februarie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Bardier Ghenadie
Xxxxx, fiind depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 14 noiembrie 2019.

Pregedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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