Dosarul nr. 1ra-1481/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Luca Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2019, in cauza penala privindu-
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Sava Vladimir Xxxxx, ndascut la xxxxx,

originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 27.12.2017 — 10.07.2018;

2. instanta de apel: 31.07.2018 — 26.03.2019;
3. instanta de recurs: 12.06.2019 — 19.10.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 10.07.2018 Sava Vladimir a
fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal si stabilita pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90! alin. (1) Cod penal, prima parte a pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de 1 an si 6 luni urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip deschis. Conform art.
90! alin. (3) Cod penal, executarea pdrtii de pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 1
(un) an si 6 (sase) luni a fost suspendata pe un termen de proba de 2 (doi) ani. Termenul
executdrii pedepsei inculpatului Sava Vladimir se va calcula din data retinerii si ludrii
acestuia sub straja in scopul executarii pedepsei cu inchisoarea.

Actiunea civila, Tnaintata de succesorul victimei Capatina Elena admisa si incasat de
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la Sava Vladimir in beneficiul lui Capatina Elena suma de 30 000 (treizeci mii) lei cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul material si moral cauzat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la data de 22.10.2017
aproximativ la ora 21.10 min., Sava Vladimir, conducand automobilul de model
,Mercedes-Benz 110 D” cu n/1 xxxxx, pe traseul R3 Chisinau-Hincesti, la distanta de 3,30
metri de intersectia traseului R-3 cu drumul secundar L463 ce duce spre s. Danceni r-nul
Ialoveni, manifestand sineincredere exagerata si incalcand prevederile art. 11 lit. f), art. 45
alin. (1) lit. a), b),c), d), alin. (2) din Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 357 din data de 13.05.2006, care stipuleazd expres ca
conducatorul mijlocului de transport trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de starea psihofiziologicd ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului, situatia rutierd, iar in cazul in care in
limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, ignorand
prevederile date, in timpul deplasdrii, a tamponat pietonul Prepelita Veaceslav, care
traversa traseul perpendicular, in urma cdrui fapt ultimului fiindu-i cauzate vatamari
corporale a decedat.

Conform Raportului de expertizd medico-legald nr. 148 D/2006 din 15.11.2017, la
efectuarea expertizei medico-legale a cadavrului cet. Prepelita Veaceslav, s-a depistat:
traumd cranio-cerebrald deschisa: excoriatii pe fatd, hemoragii in tesuturile moi
pericarpiene pe dreapta, fractura boltii si bazei craniene, hemoragii subarahnoidiene,
sange In ventriculii cerebrali; trauma toraco-abdominala inchisa: excoriatie pe abdomen,
fractura claviculei drepte si a coastelor bilaterale cu lezarea pulmonului drept si aortei,
hemotorax bilateral (cca. 1200 ml), rupturi ale ficatului, hemoperitoneum (cca. 200 ml);
trauma iInchisa a bazinului si membrului inferior drept: fracturi ale oaselor pubiene
bilateral, excoriatii pe gamba dreaptd, fracturd inchisa a articulatiei talo-crurale drepte cu
hemoragii in tesuturile moi adiacente; leziuni care au fost produse simultan, cu cca. 0-30
minute pand la deces, prin actiunea traumatica cu corp(-uri) contondent(-e) sau/si lovirea
de acesta(acestea), posibil in timpul si circumstantele indicate, au legatura cauzald cu
decesul si in comun, dupa criteriul ,,pericol pentru viata”, se califica ca vatamare grava.

Sava Vladimir a comis infractiunea prevazutd de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
dupa indicii calificativi: ,incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a

mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare care a



provocat decesul linei persoane”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Inculpatul Sava Vladimir, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei si dispunerea achitdrii acestuia.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele:

- solutia adoptata, in raport cu circumstantele de fapt si de drept, intrd in
contrazicere cu circumstantele constatate, iar probelor acumulate a fost data o apreciere
denaturatd, din care cauza sentinta este una ilegala, si urmeaza a fi casatd, cu pronuntarea
unei sentinte de achitare, din lipsa in actiunile mele a componentei de infractiune;

- este evident ca nu puteam din timp sa vad victima pe carosabil la o distanta mai
mare care mi-ar permite sd reduc esential viteza de deplasare, precum si nu puteam
presupune, ca anume in timpul si locul dat victima se va angaja in traversarea
carosabilului. Respectiv in circumstantele producerii accidentului, nu aveam posibilitate
tehnicd de a evita tamponarea pietonului;

- potrivit constructiei legislative, infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, este o componentd materiald si se considerd terminatd doar la survenirea
mortii patimitului, fiind obligatorie prezenta legdturii cauzale intre incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport si
survenirea decesului victimei. Astfel, latura obiectiva a componentei date de infractiune
se manifesta prin incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana
care conduce mijlocul de transport.

Instanta la examinarea si emiterea sentintei nu a respectat cerintele legii si anume
art. 101 Cod de procedura penala si nu a dat o apreciere cuvenita probelor administrate
la dosar din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, ignorandu-le;

- acuzatorul nu a adus nici o proba in sustinerea argumentului cu privire la starea
psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia, or nimeni n-a indicat la faptul ca starea
psihofiziologicd lui Sava Vladimir, la momentul producerii impactului era afectata.
Dimpotriva, la volan se simtea bine, nu era stresat sau obosit;

- argumentul acuzdrii cu privire la dexteritatea In conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, il considerd unul nefundat, or la momentul producerii
accidentului, stagiul lui Sava Vladimir de conducere, constituia circa 6 ani, si dexteritatea
acestuia era mult prea suficientd pentru a conduce in securitate unitatea de transport. In

acelasi timp, posibilitatea de a prevedea aparitia victimei in circumstantele in care aceasta



a traversat carosabilul intr-un loc neprevazut pentru aceasta, in conditiile in care aceste
actiuni erau interzise victimei, depaseste capacitatile normale umane si nu poate fi
imputata unui conducdtor. Mai mult ca atat, Sava Vladimir in conditiile accidentului,
putea si era In drept sd conteze pe faptul ca nimeni, inclusiv nici un pieton nu va
intreprinde masuri contrare prevederilor RCR, precum este stipulat in pct. 3,4 RCR;

- cu referire la starea tehnica a vehiculului a mentionat ca nici acuzarii nu-i este clar
ce s-a avut In vedere invocandu-l, or starea tehnica a automobilului nici cum nu a
influentat la producerea accidentului. Cel putin, acuzatorul de stat nu a dezvoltat o
asemenea ipoteza In acuzatiile Tnaintate;

- situatia rutiera, precum si anterior, acuzatorul a ezitat sa se expuna prin ce situatia
rutierd a deviat de la normal, deoarece situatia era tipica pentru aceasta portiune de drum,
pentru aceasta perioada de timp si de pentru acest anotimp;

- totodatd, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducdtor, el trebuie sa reduca viteza, sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, cu referire la prevederile pct. 45(2) RCR, a atentionat instantei
la faptul cd reiesind din continut, autorul acestei norme, a stipulat obligatiunea
conducatorului in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate,
sa reduca viteza si sa opreascd. Respectiv, acuzatorului de stat 1i revenea obligatiunea de
a aduce probe referitoare la momentul aparitiei pietonului (obstacolului) in campul de
vizibilitate si posibilitatea sau imposibilitatea tehnica de a evita impactul, care se constata
prin intermediul expertizei auto-tehnice. Acuzatorul de stat nu a prezentat asemenea
probe, ce denota ca si acest capat al acuzatiilor este unul nefondat si declarativ;

- tinand cont de faptul cd incdlcdrile pct. 11 lit. £; pct. 45 al. 1 lit. a,b,c,d, al. 2 RCR nu
se Incadreaza in situatia din spetd, nu rdmane decat sa constate absenta in actiunile lui
Sava Vladimir a laturii obiective ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal si necesitatea achitdrii din lipsa componentei de infractiune, in conformitate cu
prevederile art. 390 Cod procedura penala;

- In egald masura instanta urma sa retina ca pietonul Prepelita V., prin actiunile sale
a Incdlcat exigentele RCR, incdlcare ce se afld intr-o legatura de cauzalitate directd cu
consecintele suportate, or ultimul ca si orice participant avea obligatiunea de a respecta
exigentele RCR si prin actiunile sale sa nu expund pericolului participantii la trafic. in
acest sens, actiunilor pietonului sunt opozabile prevederile pct. 114.RCR. 1) Pietonii
trebuie sa traverseze drumul numai pe la trecerile semnalizate, inclusiv pe pasajele

denivelate, iar in lipsa acestora la intersectii - pe linia trotuarelor sau acostamentelor. 2) in



cazul In care in limitele vizibilitatii (100-150 m) nu sint treceri pentru pietoni sau
intersectii, ei pot traversa drumul numai dupa ce s-au asigurat ca nu se apropie nici un
vehicul, efectuand trecerea pe traiectorie perpendiculara In raport cu marginea
carosabilului;

- la fel a considerat ilegald, solutia adoptatd de instantd la solutionarea actiunii civile
inaintate de concubina decedatului Capatina Elena. Potrivit prevederilor art. 81 al. 1 Cod
procedura penald, succesor al partii vatdmate si partii civile, poate fi In exclusivitate una
din rudele apropiate ale defunctului.

Potrivit art. 6 alin. 41 Cod procedura penald, rude apropiate - copii, parinti, infietori,
infiati, frati si surori, bunici, nepoti. Precum vedem, pe langa faptul cd concubinajul intre
Prepelita V. si Capatina E. nu a fost confirmat, concubinajul nu acorda cet. Capatina E.
dreptul de a fi recunoscuta succesor al defunctului Prepelita V. si respectiv de a solicita
incasarea prejudiciului. in asemenea context, recunoasterea cet. Capatina E. in calitate de
succesor In drepturi a partii vatdmate si civile Prepelita V. constituie un viciu
fundamental si este lovita de nulitate absolutd, in baza prevederilor art. 251 alin. (2) Cod
procedura penala.

3.2. Avocatul Rudenco Mihai in numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei si dispunerea achitarii inculpatului Sava Vladimir.

In motivarea apelului a invocat c& partea vitimatd Capatina Elena prin cerere a
confirmat faptul cd nu are careva pretentii de ordin material sau moral fata de Sava
Vladimir, fiindu-i restituit prejudiciul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 martie 2019, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre inculpate si avocatul acestuia, cu
mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, in urma verificarii
circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor apelantilor, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiald
vinovdtia inculpatului Sava Vladimir, in comiterea faptelor incriminate, astfel ca la acest
capitol s-au retinut drept declarative argumentele atat ale inculpatului, cat si ale
apdratorului acestuia cu referire la faptul ca invinuirea este formald si nu este confirmata
prin probe.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,

concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al



coroborarii lor, cdlduzindu-se de propria convingere, instanta de apel a conchis ca,
instanta de fond a stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatului Sava Vladimir, just
incadrandu-le in dispozitia de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi:
,incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare care a provocat decesul unei personae”.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca prima instanta a adoptat
solutia incorecta de condamnare a inculpatului Sava Vladimir, or, aceasta urma sa fie
achitat de sub invinuirea adusd, instanta de apel a constatat cd, prima instanta nu a comis
careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta referitor la
recunoagterea vinovatiei inculpatului pentru a evita repetari inutile, instanta de apel le-a
insusit, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza cd art. 6 par. 1 din Conventie,
desi obligatia instantei sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sd fie examinat chestiunile
esentiale supusa atentiei sale.

Necdtind la faptul ca inculpatul in sedinta instantei de apel nu a recunoscut
vinovatia sa In comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia a fost dovedita prin
urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar
si verificate In sedinta instantei de apel si anume: declaratiile succesorului partii vatamate,
Capatina Elena; declaratiile martorului Gavrilita (Schitchi) Tatiana; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din data de 22.10.2017; schema locului accidentului rutier din data
de 22.10.2017; procesul-verbal de ridicare din data de 23.10.2017; procesul-verbal de
examinare a obiectului din data de 10.11.2017; procesul-verbal al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare al alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei nr. 5223
din data de 22.10.2017; raportul de expertiza medico-legala nr. 148 D/2006 din 15.11.2017;
raportul de expertiza judiciard tehnico - auto nr. 323-326 din 20.02.2019.

Instanta de apel, analizand declaratiile succesorului partii vatdimate, martorilor a
considerat ca acestea sunt veridice, relateaza adevarul, sunt consecvente, consecutive pe
tot parcursul procesului, care coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in sedinta

de judecata.



In acest context nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de
apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei de condamnare.

Instanta de apel a mentionat ca in actiunile inculpatului sunt prezente semnele
constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei de cdtre Sava
Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, nu poate
servi temei de achitare, de vreme ce In cursul judecdrii cauzei au fost administrate
suficiente probe care confirmad cu certitudine vinovatia inculpatului In comiterea
infractiunii nominalizate si este apreciatd de cdtre instanta drept o modalitate de
exercitare a dreptului la apdrare, urmarind scopul evitdrii raspunderii penale.

Totodatd, instanta de apel a atestat ca argumentele invocate de apelant referitor la
achitarea inculpatului, pe motiv ca probele administrate in cauza nu dovedesc vinovatia
acestuia In comiterea infractiunii imputate, constituie in sine un dezacord cu modul de
apreciere a probelor administrate in dosar.

Referitor la argumentele invocate de apelant privind concluzia Raportului de
expertiza judiciard Tehnico - auto nr. 323-326 din 20.02.2019 potrivit caruia ,In conditiile
producerii accidentului rutier dat din 22.10.2017, prealabil aplicdrii franeii, urmei de franare cu
lungimea de 12 metri cu urmdtoarea desfrianare si deplasare prin rulare pand la oprirea definitiva
pe o distantd de 23 metri corespunde viteza aproximativ de 55 km/h a unui automobil de model
«Mercedes-Benz 1 10D» a cirui stare corespunde normelor tehnice. Spatiul necesar de oprire in
sigurantd a unui automobil de model «Mercedes- Benz 1 IOD» la viteza de 55 km/h in conditiile
producerii accidentului rutier constituie aproximativ 40 m. La datele initiale prezentate in
materialele cauzei penale si incheierea cu dispunerea efectudrii expertizei tehnice auto (conditiile
intrebdrii nr.3), la momentul declansdrii obstacolului de circulatie pentru conducdtorul
automobilului de model «Mercedes-Benz 1 I0D» n/i xxxxx, ultimul nu avea posibilitate
tehnicd de a evita tamponarea pietonului prin franare”, instanta de apel a mentionat ca,
la examinarea acestei probe privind prezenta sau absenta posibilitdtii tehnice a
conducatorului locului de transport de a evita producerea accidentului rutier pe timp de
noapte, pe sectoarele de drum neiluminate sau in conditii de vizibilitate redusa trebuie de
reiesit din urmatoarele: in conform cu lit. a) alin. (1) pct. 45 RCR, conducatorul mijlocului
de transport trebuie sd-1 conducd in conform, cu limita de viteza stabilitd, tinand
permanent seama de dexteritatea In conducere care i-ar permis prevadad situatiile
periculoase.

De asemenea, instanta de apel a atestat ca argumentele invocate de apelant referitor



la netemeinicia recunoasterii in calitate de succesor al partii vatamate si partii civile a
concubinei Capatina Elena sunt neintemeiate, or, potrivit art. 81 Cod procedura penalsd,
(1) In procesul penal, succesor al pirtii vitdmate sau al pértii civile este recunoscutd una din rudele
ei apropiate care a manifestat dorinta sd exercite drepturile si obligatiile partii vitdmate decedate
sau care, in urma infractiunii, a pierdut capacitatea de a-si exprima constient vointa. Succesor al
partii vitdmate sau al partii civile nu poate fi recunoscutd ruda ei apropiatd cdreia i se incumbd
cauzarea de prejudiciu material, fizic sau moral partii vatamate. (2) Recunoasterea rudei apropiate
ca succesor al partii vitdmate sau al pdrtii civile o decide procurorul care conduce urmdrirea penald
sau, dupd caz, ofiterul de urmdrire penald ori instanta de judecatd, cu conditia cd ruda apropiata
solicitd aceastd calitate.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, Capatina Elena la data de 23.10.2017
prin cerere a solicitat recunoasterea in calitate de succesor legal al partii vatamate
Prepelita Veaceslav cu care s-a aflat in concubinaj 27 ani.

Prin ordonanta ofiterului de urmadrire penala, inspector Nicolae Ciocan de
recunoagtere in calitate de successor legal din 23.10.2017 s-a dispus recunoasterea cet.
Capatina Elena in calitate de succesor legal al partii vatamate in cauza penala.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 133! Cod procedura penala,
prin membru de familie se intelege: a) in conditia de conlocuire: persoanele aflate in
casatorie, in divort, sub tutela si curateld, rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate
in relatii asemdndtoare celora dintre soti (concubinaj) sau dintre parinti si copii.

Totodata, instanta de apel a atestat cd, potrivit cererii depuse de Capatina Elena din
10.07.2018 aceasta a confirmat si a declarat ca in calitate de succesor legal al partii
vatdmate careva pretentii de ordin material sau moral fata de inculpatul Sava Vladimir
nu are fiindu-i restituit prejudiciul.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat faptul ca, concluziile primei
instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub
aspectul cd, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita in
cadrul procesului penal, astfel faptele acestuia, retinute prin sentinta, Intrunesc
elementele infractiunilor imputate.

De asemenea, instanta de apel nu a avut temei de a interveni in sentinta instantei de
fond nici In partea stabilirii pedepsei inculpatului Sava Vladimir or, la stabilirea categoriei
si masurii de pedeapsa inculpatului, s-a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, acestuia aplicandu-i-se o pedeapsa corectd,

echitabila si legala.



In continuare, instanta de apel a considerat ci instanta de fond just a concluzionat
asupra necesitdtii admiterii In intregime a actiunii civile Inaintate de catre succesorul legal
al partii vatamate, cuantumul despagubirilor de ordin moral fiind evaluat in raport cu
suferintele psihice suportate de ultimul, suma de 30 000 lei fiind apreciata drept una
proportionala starii stresante la care el a fost supus si suferintelor psihice suportate ca
urmare a pierderii concubinului Prepelita Veaceslav, pentru compensarea prejudiciului
material si moral cauzat prin infractiune.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Luca Al.
in numele inculpatului, prin care, indicand temeiul de casare stipulat in art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs invoci urmétoarele argumente:

- analiztnd continutul deciziei recurate, in raport cu circumstantele de fapt si de
drept, constat ca Decizia nu contine careva concluzii proprii referitoare la coraborarea
acuzatiilor cu circumstantele de fapt si de drept, dar instanta s-a limitat numai la o
transriere a continutului a actelor si normelor legale, fara a tine cont de inaplicarea
acestora circumstantelor din speta, si fara a explica clar, prin ce actele la care face referire
instanta, sunt in stare sd demonstreze vinovatia inculpatului. in acest context, simpla
citare a normelor legale, in absenta unor concluzii clare si explicite, care ar permite partilor
de a cunoaste si respectiv de a verifica corectitudinea aplicadrii sau inaplicarii normelor
vizate, nu se poate egala cu o motivare;

- solutionand cauza instanta de apel a decis precum ca instanta de fond just a ajuns
la concluzia precum ca in actiunile condamnatului persista incalcarile imputate lui in
rechizitoriul si in special pct. 11 lit. f si pct. 45 (1-2) RCR, (fila Deciziei nr. 8), fdra a face o
referire ce actiuni nemijlocite din continutul acestor norme se regdseste in actiunile
inculpatului si cum poate ca inculpatul sa incalce normele ce vizeaza trecerile nedirijate
pentru pietoni, in conditiile cind asemenea treceri pur si simplu nu exista in locul dat. Nu
motiveaza instanta nici inaplicabilitatea asupra situatiei din speta a prevederilor pct. 45
(1-2) RCR, invocata detailat de apdrare, limitandu-se numai abstract la citarea aceste
norme;

- in fila deciziei nr. 11 , instanta de apel, fara careva motiv, face referire deja la
incalcarea de cdtre inculpat a unei altei norme decat cea imputatd, cum ar fi pct. 46 al RCR.
Prin urmare, instanta de apel nu numai ca a depasit limitele de examinare a cauzei, dar si

fara careva motivare a inclus norma data in concluziile sale privind vinovatia



inculpatului,creind o situatie de incertitudine, referitor la cauza examinatd de aceasta;

- In partea solutiondrii actiunii civile , ambele instante, absolut absurd au ajuns la
concluzia, precum cd cet. Cdpatina Elena, datorita faptului ca s-a aflat in relatii de
concubinaj cu defunctul Prepelita Veaceslav, este succesor in drepturile acestuia. La acest
aspect logica instantei nu este clara apdrarii, or exigentile art. 81(1) CPP, in coroborare cu
prevederile art. 6 alin. 41 CPP, clar si expres prevad lista persoanelor care cad sub
incidenta notiunii de ,rude apropiate” si respectiv , care pot fi recunoscuti succesori in
drepturi. Concubinajul (care dealtfel in situatia din speta nu a fost probat ) nu ofera un
asemenea drept. La acest capitol, instanta de apel, absolut absurd si farda o oarecare
motivare, face referire la prevederile art. 133! CPP (membrii de familie), desi aceste
prevederi nu sunt aplicabile prevederilor art. 81 CPP. Respectiv, instanta de apel nu a
motivat, ce impact juridic au prevederile art. 133! CPP, asupra situatiei din speta si de ce
a aplicat in mod preferential art. 133! CPP fata de art. 6 alin. 41 CPP. Respectiv, Capatina
Elena nu era in drept sd solicite, iar instantele nu puteau admite solicitdrile privind
incasarea prejudiciului moral, fapt ce constituie o eroare de drept. in asemenea context,
recunoagterea cet. Capatina E. in calitate de succesor in drepturi a pdrtii vatamate si civile
Prepelita V., constituie un viciu fundamental si este lovita de nulitate absoluta, in baza
prevederilor art. 251 alin. 2 CPP;

- prima instantd, incasand in beneficiul cet. Capatina Elena suma de 30 000 lei, cu
titlu de prejudicii materiale si morale, nu a delimitat care este cuantumul prejudiciilor
materiale si care a celor morale, pentru a permite partilor de a cunoaste si a verifica
veridiciatea acestora. Instanta de apel nu a dorit sa repare acest viciu, mentinand o solutie
vadit ilegala, In asemenea mod solutia ramanind neclard;

- in cadrul cercetdrii judecatoresti au fost stabilite urmatoarece circumstante de fapt:
la data de 22.10.2017, aproximativ la orele 21.10, Sava VI. fiind treaz, cu permis de
conducere, se deplasa la volanul a/m “Mercedes-Benz 110D” n/i xxxxx,, pe traseul R3
Chisindu- Hincesti, din directia Chisiniu. In timpul deplasarii, in apropierea intersectiei
cu traseul L463, ce duce spre s. Ddnceni r-nul Ialoveni, in afara localitatii, deplasandu-se
regulamentar cu o viteza de circa 55 km /h, a comis tamponarea pietonului Prepelita
Veaceslav,care fiind imbracat in haine intunecate, si intr-o stare grava de intoxicatie
alcoolica (potrivit raportului de expertiza medico-legala 148D/2006 din 15.11.2017 - 4,40 0
/00 ), traversa carosabilul intr-un loc interzis si neiluminat. Drept rezultat al impactului,
victima Prepelita V. a decedat la fata locului. In asemenea circumstante, Sava V1. nu putea

din timp sa depisteze victima pe carosabil la o distantd mai mare care i-ar fi permis sa
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reduca esential viteza de deplasare, precum si nici nu putea presupune , ca anume in
timpul si locul dat victima se va angaja in traversarea carosabilului. In aceste circumstante,
instantele urmau sa verifice, dacd acuzatiile Inaintate corespund si se regdsesc sau nu in
circumstantele de fapt stabilite;

- potrivit constructiei legislative, infractiunea prevazutd de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, este 0 componentd materiala si se considera consumata doar la survenirea
mortii patimitului, fiind obligatorie prezenta legaturii cauzale intre Incdlcarea regulelor
de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana care conduce mijlocul de transport si
survenirea decesului victimei. Astfel, latura obiectiva a componentei date de infractiune
se manifestd prin Incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de cdtre persoana
care conduce mijlocul de transport.

In rest invocand argumente similare celor invocate in cererea de apel declarata de
inculpatul Sava V1. (f.d. 187-192, vol. I).

6. La recursul ordinar declarat de partea apararii, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, indicand ca instanta de apel just a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect incadrand actiunile inculpatului si i-a
stabilit o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul In care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotérarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atestd, ca apdrarea invoca
in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse

recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond in cazul cand
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instanta de nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Avand in vedere argumentele recurentului, care in ansamblu reprezinta critici cu
privire la aprecierea instantei de apel a probelor administrate in spetda, Colegiul penal
constata ca motivele mentionate nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
ordinar declarat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de autor, intrucat,
dupa cum rezulta din continutul recursului, partea apararii incearca sa relateze propria
versiune cu privire la desfadsurarea evenimentelor petrecute la data savarsirii infractiunii,
criticand modalitatea de apreciere a probelor de cdtre instantele de fond, insa in acest sens,
Colegiul precizeaza ca aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului este
bazata pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii.

Cu referire la faptul dacad chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
etapa examinarii recursului ordinar, Colegiul penal reaminteste ca dezacordul partilor cu
aprecierea probelor, nu reprezinta unul din temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, si astfel nu poate fi considerat ca motiv sub aspectul casarii ca fiind
ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeazd continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind competenta
exclusivad a instantelor respective.

In acest sens Colegiul atest, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor si intemeiat a ajuns la concluzia privind mentinerea sentintei de
condamnare a inculpatului Sava VL

Sub un alt aspect, Colegiul penal stabileste cd instanta de apel la judecarea cauzei,
corect a conchis ca starea de fapt retinuta si de drept apreciatd, concorda cu circumstantele
cauzei si probele administrate, relevate si analizate In cuprinsul sentintei, si verificandu-
le suplimentar, corect a concluzionat cd nu exista temei pentru a da o noua apreciere

probelor, considerentele primei instante fiind motivate si argumentate din punct de
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vedere al temeiniciei si legalitdtii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate a fost dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia
retinutd prin sentinta, intruneste elementele infractiunii imputate.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, cd temeiul de drept prevazut la pct. 8) invocat de recurent,
include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

La caz, Colegiul atesta cd, instanta de apel la judecarea apelului declarat de catre
inculpat, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art. 414
alin. (1), (5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedurda penald, si in hotdrarea emisa s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, aceasta cuprinzand motivele pe care
se Intemeiazad solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie,
motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste in pofida temeiniciei acesteia, reiterarea
cdrei nu este oportuna, chestiune ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert v. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CtEDO.

Prin urmare, Colegiul penal denotd ca instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand cumulul de probe prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, ajungand la o concluzie intemeiata privind vinovdtia
inculpatului Topal Ilia in savarsirea infractiunii imputate.

Faptul ca inculpatul nu isi recunoaste vina nu poate fi retinut ca un motiv de
achitare, aceastd pozitie reprezentand un drept la apdrare al inculpatului dar nu o
chestiune ce genereaza achitarea lui, Intrucat probele administrate dovedesc cu
certitudine cd actiunile inculpatului contin elementele infractiunilor incriminate, acestea
tiind cercetate in sedinta instantei de apel respectandu-se principiul contradictorialitatii
si egalitatii armelor in procesul penal.

Colegiul penal constata cd la caz nu este prezentd nici o discordanta intre cele

retinute de instanta de apel si continutul probelor, sau ignorarea unor aspecte, ce au avut
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drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
statueaza.

Tot aici, instanta de recurs remarca faptul cd, desi recurentul a invocat temeiul de
casare a deciziei atacate, prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
in partea motivatd a recursului nu a desfasurat pretinsele incdlcdri, motivarea reducandu-
se mai mult la o enumerare a unor probe, care in opinia apdrarii au fost apreciate eronat,
chestiune asupra cdreia instanta sa expus supra.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta unor erori de drept, ce ar fi
afectat hotdrarea atacata sub aspectele invocate de recurent, solutia emisa de cdtre instanta
de apel fiind legala, intemeiata si motivata complet, iar recursul declarat de catre avocatul
Luca Al in numele inculpatului, urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Luca Alexandru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
26 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe Sava Vladimir Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la 14 noiembrie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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