Dosarul nr. 1ra-1465/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul

Muntean Angela in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu din 10 septembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
27 tebruarie 2019, in cauza penala privindu-l pe

Curcd Nicolae Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
st domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 03.01.2018 — 10.09.2018;

2. instanta de apel: 14.09.2018 — 27.02.2019;
3. instanta de recurs: 10.06.2019 — 16.10.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 10.09.2018, Curca Nicolae a
fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si
in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 570 (cinci sute
saptezeci) unitati conventionale, ceea ce constituie 28 500 (doudzeci si opt mii cinci sute) lei.

S-a dispus incasarea de la Curca Nicolae in beneficiul statului cheltuielile in suma de
389 (treisute optzeci si noud) lei, suportate pentru efectuarea raportului de expertiza
extrajudiciara si raportului de expertiza judiciara.

S-a dispus incasarea de la Curca Nicolae in beneficiul partii vatamate Ocnovanu Vasile
cheltuielile in suma de 1532 (una mie cincisute treizeci si doi) lei, suportate pentru transport
pe perioada de participare in procesul penal.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Curca Nicolae la 17 februarie
2017, aproximativ ora 07.00, conducand microbuzul de marca "Mercedes", n/1 xxxxx, cu ruta

"Ivancea - Chisinau", cu deplasarea pe traseul M2, in directia mun. Chisindu, depdsind
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microbuzul de marca "Volkswagen", n/i xxxxx, cu ruta "Rascani-Chisindu", la volanul caruia
se afla Ocnovanu Vasile, cu scop de razbunare pentru faptul cd, au fost luati pasagerii din
localitatea Peresecina, a purces la efectuarea unor manevre neregulamentare prin apropierea
excesiva fata de microbuzul "Volkswagen", pentru a-1 impune sa-si schimbe directia si sa
franeze, actiuni ale soferului insotite cu gesturi obscene in adresa soferului OcnovanuVasile,
astfel punind in pericol viata si sanatatea soferului si a pasagerilor microbuzului de marca
"Volkswagen" in continuarea, in momentul in care Ocnovanu Vasile a oprit microbuzul la
statia auto din com. Stauceni, mun. Chisinau, Curcd Nicolae, din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publicd si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate,
cu o deosebitd obraznicie, apropiindu-se de usa soferului, 1-a scuipat pe Ocnovanu Vasile in
fata, in prezenta pasagerilor l-a numit cu cuvinte necenzurate, apoi fortat la scos din
microbuz, dupa care a inceput sa-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni
ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 1017/D din 19.05.2017
leziuni corporale sub forma de excoriatii pe gat si edeme la cap, calificate ca vatamare
neinsemnata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul inculpatului, Ludmila Zadorojnii,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpatul Curca Nicolae sa fie
achitat, deoarece fapta nu intruneste semnele constitutive ale componentei de infractiune.

3.1. In motivarea apelului a indicat faptul c3, in cauza data lipseste atat obiectul juridic
special al infractiunii de huliganism care il constituie "ordinea publica", cat si latura
subiectiva, care este caracterizata prin "intentia directa" a infractiunii, persoana
constientizeaza ca, incalca grosolan ordinea publica, dorind acest fapt.

A mentionat ca, dupa cum rezulta din materialele cauzei, vina inculpatului Curca
Nicolae nu a fost dovedita, iar fapta poate fi calificata doar ca si contraventie prevazuta art
354 CC. Termenul de atragere la raspundere contraventionald a expirat la data de 17
tebruarie 2018.

A invocat faptul cg, instanta de fond nici nu a contrapus actiunile inculpatului actiunile
pretinsei parti vatamate Ocnovanu Vasile, care actionand cu deosibitd obrdznicie si cinism,
l-a atacat pe inculpat, aplicandu-i trei lovituri cu teava metalica.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in ivoarea
inculpatului.

A mentionat ca, Nicolae Curca nu a savarsit nici o fapta prejudiciabila, vina lui nu a
fost demonstrata sau doveditd, in modul prevazut de Codul de procedura penald, intr-un

proces judiciar public, cu asigurarea tuturor garantiilor necesare apararii sale.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2019, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul inculpatului, Zadorojnii L., cu
mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond a
dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet
si In mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului, Curca
Nicolae in baza dispozitiilor art. 287 alin. (1) Cod penal, dup4 indicii calificativi: huliganismul,
adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism i
obraznicie deosebiti.

Astfel, vina inculpatului Curca N., in comiterea infractiunii incriminate, a fost dovedita
in afara dubiilor rezonabile prin urmaatoarele probe cercetate in cadrul sedintei, si anume:
declaratiile partii vatamate Ocnovanu Vasile, declaratiile martorilor Colesnic Nicolae,
Tozlovanu Anatolie, Homitchi Viorel, Buga Mihail, plangerea cet. Ocnovanu Vasile din 15
martie 2017, procesul - verbal de confruntare, efectuat intre partea vatamata Ocnovanu
Vasile si banuitul Curca Nicolae, raportul de expertiza judiciara nr. 1017/D din 19 mai 2017.

Instanta de apel a considerat ca, versiunea inculpatului privind nevinovatia sa in
comiterea infractiunii incriminate, reprezenta doar o strategie de aparare si de eschivare a
inculpatului de la raspundere penala.

Raportand motivele invocate in apel la materialele cauzei penale, instanta de apel a
conchis ca argumentele invocate de partea apdrarii nu isi gasesc confirmare in starea de fapt
a prezentei cauze penale, motiv pentru care s-a dispus respingerea apelului declarat ca fiind
nefondat si mentinuta sentinta.

Instanta de apel a respins afirmatiile apardrii precum cd, In cauza imputata
inculpatului Curca Nicolae lipseste obiectul juridic special si latura subiectiva a infractiunii,
or prin actiunile sale inculpatul a atentat la obiectul juridic special care il constituie relatiile
sociale cu privire la ordinea publicd, viata si sdnatatea, cinstea si demnitatea, libertatea
persoanei si dreptul de proprietate. Instanta de apel a conchis, ca in speta sunt intrunite toate
elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal. Intentia inculpatului a fost
una directd, acesta constientizand faptul ca incalca ordinea publicd, ceea ce incontestabil s-a
dovedit prin probele cauzei. Desconsiderarea deplina a ordinii publice a demonstrat-o
dorinta inculpatului de a profita de un pretext neinsemnat pentru rafuiala fizica asupra
partii vatamate.

Conform partii descriptive a sentintei, instanta de fond la aplicarea pedepsei a tinut
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cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, de caracterul prejudiciabil si gradul de pericol
social al faptei comise, infractiunea comisa de inculpat, a luat in consideratie gravitatea
relatiilor sociale lezate.

Astfel, instanta de fond corect a considerat oportuna si eficienta in sensul corectarii si
reeducdrii inculpatului, stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 500
unitdti conventionale, considerind ca scopul legii penale de reeducare a inculpatului si
restabilire a echitdtii sociale poate fi atins si prin stabilirea unei pedepse sub forma de
amenda.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Muntean A.
in numele inculpatului, prin care, indicand temeiul de casare stipulat in art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedurd penald, solicitd casarea hotdrarilor judecdtoresti, cu emiterea unei
hotdrari de achitare in privinta lui Curcd N., din motiv cd actiunile lui nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de recurs invoca ci, declaratiile inculpatului date, atat la urmarirea
penala, cat si in instantele de fond si apel confirmd, ca nu intentiona sa incalce ordinea
publica.

Dimpotriva, Curca Nicolae intentiona doar clarificarea unei situatii conflictuale
apdrute intre el in calitate de sofer al microbusului de marca , Mercedes", n/i ORBF 332, cu
ruta ,Ivancea - Chisindu", cu deplasarea pe traseul M2, in directia mun. Chisindu, si ,partea
vatamata" - Ocnovanu Vasile, sofer a microbusului de marca ,,Volkswagen", ce circula pe
ruta Rascani - Chisinau, pe fundalul preludrii pasagerilor, care in viziunea lui Curca Nicolae
urmau a fi preluati de ultimul.

Declaratiile inculpatului sub aspectul lipsei intentiei de a incalca grosolan ordinea
publica au fost confirmate si de catre martorii Buga Mihail si Homitchi Viorel.

6. La recursul ordinar declarat de partea apdrarii, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, indicand ca instanta de apel just a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect incadrand actiunile inculpatului si i-a
stabilit o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii recursului
declarat din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de

apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este
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vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal, hotérarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
iar erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Este de retinut si faptul cd, regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de
recurs verificd erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute In speta.

Astfel, partea apararii in partea dispozitiva a recursului declarat a indicat pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului dacd nu au fost intrunite elementele infractiunii, Insd nu a motivat prin ce se confirma
acest temei, de fapt invocand dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor. Colegiul
considerd cd acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocata de inculpat.

Colegiul relateazd ca, temeiul pentru recurs mentionat este prezent atunci cand
instanta ce a judecat cauza a comis In aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin
care In hotdrarea judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurdrile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective. Prin urmare, temeiul la care se face trimitere in recurs, nu este
aplicabil in speta examinata din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
determina necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

Asadar, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-
au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz insd, instanta de apel, in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, a verificat, a apreciat si s-a pronuntat pe fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, iar careva temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de
procedura penald. Totodatd, lecturand continutul cererii de apel in coraport cu decizia
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instantei de apel, se constata ca aceasta instantd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
recurentului si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotdrarii contestate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilitd de catre
instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat si
expus In pct. 4.1. al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor este corecta si
corespunde situatiei de fapt retinute, instanta intemeiat ajungand la concluzia privind
mentinerea sentintei de condamnare a lui Curca N. pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal retine ca argumentul precum ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare subiectiva a recurentului,
or, instantele ierarhic inferioare corect au constatat ca in actiunile lui Curca N. sunt prezente
toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal,
argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirarea recurati corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala si este intemeiatd, iar temeiul invocat nu persista in
cauzd. Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu, contravin probelor
administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de
recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Muntean Angela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
februarie 2019, in cauza penald privindu-l pe Curca Nicolae Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 14 noiembrie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion



Catan Liliana



