Dosarul nr. 1ra-1491/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Gaina Rodica In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe

Gametchii Serghei Xxxxx, ndscut la xxxxx,

originar si domiciliat in mun. Xxxxx,
str. Xxxxx Xxxxx, ap. xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 09.08.2018 — 03.10.2018;

2. instanta de apel: 24.10.2018 — 27.02.2019;
3. instanta de recurs: 14.06.2019 — 16.10.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 10.09.2018, Gametchii Serghei
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.d)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumularea pedepselor stabilite prin
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 29.12.2017, i s-a stabilit lui Gametchii
Serghei pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani si 6
(sase) luni.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Gametchii Serghei la
data de 01.07.2018, in jurul orelor 05.40, actionand in mod intentionat si din interes
material, urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se
in barul ,Topolea”/ SRL , Nargile-LUX"”/ de pe strada Chisindului, colt cu strada M.

Viteazul din mun. Balti, prin acces liber, a sustras pe ascuns bani din aparatul de casa
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de la tejgheaua de deservire in suma de 2 568 lei, cauzandu-i partii vatamate dauna
materialad in proportii considerabile, dupa ce, cu cele sustrase, s-a eschivat de la locul
comiterii infractiunii.

Cauza a fost judecata in baza probelor administrate in faza de urmadrire penala
conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, fiind acceptatd cererea
inculpatului Gametchii Serghei in acest sens prin incheierea protocolard a instantei din
24.09.2018.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in procuratura mun. Balti, Gutu Ira, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Gametchii Serghei sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse, prin aplicarea art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala si art. 70 alin. (3') Cod
penal, sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an si 9 luni. Conform art. 85 Cod
penal, prin cumul partial de sentinte, si anume prin cumularea partiald a pedepsei
conform sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 29.12.2017, de a-i stabili lui
GAMETCHII Serghei pedeapsa definitiva sub forma de 6 ani si 6 luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a indicat faptul ci in cadrul dezbaterilor judiciare pe cauza
penala data acuzarea a orientat gresit instanta de judecata spre adoptarea deciziei
privind aplicarea lui Gametchii Serghei, in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, unei
pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, neluind in consideratie varsta
infractorului, care la momentul comiterii infractiunii era in varsta de 20 de ani si
prevederile art. 70 alin. (1) Cod penal. Astfel, potrivit calculatiei simple, efectuate in
conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal si art. 364! Cod de procedura
penald, pedeapsa stabilita lui Gametchii Serghei in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, nu trebuie sa depdseascd limita de 1 an 9 luni 10 zile.

3.2. Inculpatul Gametchii Serghei, prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a
unei pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2019, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre inculpatul Gametchii Piotr.

Admis apelul declarat de cdtre procuror, sentinta in cauza casata in latura
pedepsei si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza :

Lui Gametchii recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
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alin. (2) lit. d) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si art. 70 alin. (1) Cod penal pe
un termen de 1 (unu) an si 9 (noud) luni inchisoare.

Conform prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin
cumul partial al pedeselor, la pedeapsa stabilitd a fost addaugatd partial pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 29.12.2017, modificata
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08.10.2018, fiindu-i stabilit
lui Gametchii Serghei pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, judecand cauza
penala, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv
circumstantele cauzei si au dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din
punct de vedere al coroboradrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Gametchii Serghei in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d)Cod penal.

In cadrul judecdrii cauzei In prima instantd inculpatul Gametchii Serghei si-a
recunoscut integral vinovatia, a recunoscut probele acumulate in faza urmaririi penale
si a solicitat examinarea cauzei In procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala.

Ins§, instanta de apel a considerat ilegala sentinta instantei de fond in ceea ce tine
de latura pedepsei aplicate inculpatului Gametchii Serghei in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei si din personalitatea inculpatului,
instanta de apel a considerat cd, acuzarea a orientat gresit instanta de fond spre
adoptarea sentintei privind aplicarea lui Gametchii Serghei in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Co penal a unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, neluind in
consideratie varsta inculpatului, care la momentul comiterii infractiunii avea varsta de
20 de ani si prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit
infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.

In conformitate cu art. 364 alin. (8) Cod de procedura penals, inculpatul care a

recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
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pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala beneficiaza de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Dacd pedeapsa prevdzuta de
lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Astfel, potrivit calcului efectuat in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3')
Cod penal si art. 364! Cod de procedurd penald, pedeapsa stabilitd lui Gametchii
Serghei in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, nu trebuie sa depdseasca limita de 1
an 9 luni 10 zile.

In asa mod potrivit prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal pentru concurs de
sentinte, prin cumul partial al pedepselor, la pedeapsa stabilita a fost adaugata partial
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Central din 29.12.2017,
modificatd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08.10.2018,
stabilindu-i lui Gametchii Serghei pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Gaina
R. In numele inculpatului, prin care, indicand temeiurile de casare stipulate in art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel,
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs invoci urmatoarele argumente:

- dispozitivul deciziei instantei de apel este contradictoriu cu cele constatate si
motivate de aceasta, deoarece instanta de apel a respins apelul inculpatului Gametchii
Serghei ca nefondat. Necdtand la faptul, ca instanta de apel motiveaza solutia sa pe
normele penale si procedural-penale, prevazute de art. 70 alin. (31); 85 alin. (1) CP si art.
364! alin. (8) CPP, aceasta absolut nu-si expune pozitia referitor la solicitarea
inculpatului Gametchii Serghei privind aplicarea fata de el a prevederilor art.art. 70!,
79,901, 93 CP si art. art. 29 alin. (4), 218 alin. (1); 385 alin. (5) CPP, fapt ce contravine
normei prevazute in art. 414 alin. (5) CPP, conform cdreia: Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apei;

- necatand la faptul, cd instanta de apel a aplicat fata de inculpatul Gametchii
Serghei a prevederilor art. 70! CP, aceasta nu i-a individualizat pedeapsa in corapot cu
circumstantele cauzei penale, pedeapsa difinitiva fiind, dupa parearea apararii, una
prea asprd, contrara prevederilor art. 61 alin. (2) CP, conform cdruia: Pedeapsa are drept

scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
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savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Ce fel de echitate sociala poate fi vorba in cazul
condamnarii lui Gametchii Serghei la 5 ani 6 luni inchisoare, atata timp cat nimeni,
decat acuzatorul de stat, insistd la o pedeapsa reala executatd, pedeapsa, care in
viziunea apararii nicidecum nu este echitabild, nicidecum nu este necesara si nu va
duce la corectarea si reeducarea ultimului. Ba mai mult ca atait, aceastd pedeapsa va
pune in pericol viitorul inculpatului, care, daca va fi in detentie pe perioada a 5 ani 6
luni, pentru o asemenea categorie de infractiuni, riscd sd iasa nu corijat si reeducat, dar
din contra dezamagit de justitia tarii a cdrui cetatean este.

6. La recursul ordinar declarat de partea apararii, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin
care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, indicand ca instanta de apel just a
constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect incadrand actiunile
inculpatului si i-a stabilit o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd prin care se
solicitd inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezulta ca, autorul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor savarsite de cdtre
inculpatul Gametchii S. si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune
asupra acestor aspecte, dar recurentul isi exprima dezacordul cu pedeapsa aplicata,
astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotdiririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de cdtre instantele de fond, in cazul cdnd s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale. Insd, instanta de recurs considera c3, pedeapsa
individualizata inculpatului, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
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penale, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
taptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Anume reiesind din aceste prevederi legale, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art. 7,
61 Cod penal si de criteriile generale de individualizare, de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii savarsite, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii, care face parte din categoria celor
grave, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de conditiile de viata, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza rdspunderea, cd si-a recunoscut
vina si s-a cait sincer pentru fapta comisd, solicitind examinarea cauzei in procedura
simplificata, de varsta acestuia la data comiterii infractiunii, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corijarii si reeducdrii inculpatului, cu atat mai mult ca nu este
la prima abatere legala, anterior fiind condamnat penal pentru infractiuni similare si
astfel, Colegiul retine cd, corect s-a ajuns la concluzia cd corectarea inculpatului poate
avea loc doar prin izolarea lui de societate.

Prin urmare, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel pe deplin
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind
aplicata in limitele legii.

Totodatd, la numirea pedepsei inculpatului instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, potrivit caruia la aplicare pedepsei persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu atins varsta de 21 ani, care au savasit infractiune
la varsta de la 18 pand la 21 ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime, si de
prevederile 364! alin. (8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca in caz de aplicare
a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din
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minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentata, motivatd si in concordantd cu prevederile art. 394 Cod de procedura
penala, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este individualizatd conform
prevederilor legale, de aceea Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gaina Rodica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din
27 februarie 2019, in cauza penald privindu-1 pe Gametchii Serghei Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 14 noiembrie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



