Dosarul nr. 1ra-1474/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2019,

declarat in propria cauza penala de cdtre inculpatul

Cojusnean Serghei Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 02.10.2018 —10.12.2018;

2. instanta de apel: 09.01.2019 — 04.03.2019;
3. instanta de recurs: 11.06.2019 — 16.10.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 10 decembrie 2018, Cojusnean Serghei
a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i numitd o pedeapsa sub formd de 160 (una sutd sase zeci) ore munca
neremunerata in folosul comunitatii cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe o perioada de 3 (trei) ani.

S-a incasat de la Cojusnean Serghei in beneficiul lui Ravineala Lilia paguba
materiald In marime de 29000 (doudzeci si noua mii) lei, paguba morala 10 000 (zece
mii) lei si cheltuielile de judecatd pentru acordarea asistentei juridice In mdrime de 5000
(cinci mii) lei, iar in total suma de 44000 (patruzeci si patru mii) lei. In rest cerintele au
fost respinse.

Au fost incasate, de la Cojusnean Serghei in beneficiul statului, cheltuielile de

judecatd in suma de 1008 (una mie opt) lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la data de la 01 mai 2018,
aproximativ la orele 15:00, Cojusnean Serghei in timpul in care conducea unitatea de
transport de model ,Skoda” cu n/i xxxxx pe strada 31 August 1988, 43 din s. Mereni, r-
nul Anenii Noi, in timpul deplasarii nu a tinut cont de situatia si conditiile rutiere si a
incalcat regulile de securitate a circulatiei din Regulamentul circulatiei rutiere, si
anume: pct. 10 subpunctul 1) litera b) potrivit caruia persoana care conduce un vehicul
trebuie: sd posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament, precum si
sa posede dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum; pct. 94
subpunctul 1) alin. (1) care prevede cd, in zona rezidentiald si cea pietonala pietonilor
li se permite deplasarea atat pe trotuare, cit si pe carosabilul drumului, potrivit
subpunctului 2) Conducatorii de vehicule trebuie sa se deplaseze astfel incat sa nu
creeze obstacole sau pericol pietonilor. in caz de necesitate, ei sunt obligati sa opreascs,
pct. 45 potrivit caruia conducdtorul trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu
linia de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; d) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sda prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incdrcaturii; d) situatia rutiera, iar in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreascad pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

La caz, inculpatul Cojusnean Serghei nu s-a ispravit cu ghidajul si a tamponat-o
pe Xxxxx Xxxxx, ca rezultat al tamponadrii, conform raportului de expertiza judiciard nr.
201809D0110 din 26.09.2018, Anielei Ravineala i-au fost cauzate vatamari medii sub
forma de trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin contuzie cerebrala gr. 1,
multiple focare de hemosiderina la nivelul nucleilor bazali cortical si subcortical,
contuzia tesuturilor moi al capului, obnubilare superficial, sindrom lob frontal
astenoneurotic, deficit cognitiv negativism, parezamuschiului oblicochiului drept cu
diplopie.

Asttel, prin actiunile sale Cojusnean Serghei a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 264 alin. (1) Cod penal - incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana
care conduce mijlocul de transport, incilcare care a provocat din imprudentd vitdmarea medie
a integrititii corporale sau a sandtditii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi, Elena Rosioru, care a solicitat
admiterea acestuia, casarea partiald a sentintei si rejudecarea cauzei cu pronuntarea

unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatului
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Cojusnean Serghei sa-i fie numitd pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500
unitati conventionale.

In motivarea apelului, procurorul a indicat cd, desi instanta de judecatd a dat
aprecierea corectd circumstantelor de fapt a cauzei si la condamnat pe Cojusnean
Serghei in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, totusi aceasta nu a aplicat corect pedeapsa.

Or, aplicarea in privinta inculpatului pedeapsa cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si aplicarea pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a conduce
mijlocul de transport pe un termen de 3 ani, pe cand sanctiunea articolului prevede
privarea acestuia de dreptul de a conduce mijlocul de transport doar in cazul aplicarii
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de maxim 2 ani.

Astfel, potrivit art. 264 alin. (1) Cod penal, si in conformitate cu prevederile art.
364! Cod de procedurd penala, stabilirea unei pedepse penale sub forma de amenda in
marime de 500 u.c., fara privarea de careva drepturi, din considerentele imposibilitatii
aplicarii pedepsei complimentare in cazul cand instanta de judecata ajunge la concluzia
de a aplica amenda sau munca neremunerata in folosul comunitdtii pentru infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. ( 1) Cod penal.

Totodata, a mentionat cd, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in partea speciald a Codului penal al RM, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale din acelasi cod.

3.2. Avocatul Pavel Varzari in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit ordinii stabilite
pentru prima istantd, prin care sa-i fie stabilita lui Cojusnean Serghei, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, o pedeapsa sub formd de munca
nerumunerata in folosul comunitatii in marime de 150 ore, fara privarea de dreptul de
a conduce mijlocul de trasport.

In motivarea apelului avocatul Pavel Varzari a invocat c3, instanta eronat si ilegal
a aplicat o pedeapsa care nu este prevazuta la sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal,
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani cu
stabilirea pedepsei principale de munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime
de 150 ore, fapt ce contravin prevederilor legale.

De asemenea a indicat cd, nu este de acord cu admiterea actiunii civile,
recunoscand doar cheltuielile suportate real de catre reprezentantul legal al victimei
minore, ci nu cele care urmeaza a fi suportate pe viitor, nefiind probate prin careva

dovezi sau confirmari.



A sustinut ca, o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

3.2. Avocatul Fiodor Gonta in numele reprezentantului legal al partii vatamate
minore, Ravineala Lilia, care a indicat ca, actiunea civila intentata in cadrul dosarului
penal instanta a respins-o ca neintemeiat, fara o argumentare obiectiva

Astfel, solicitat casarea partiala a sentintei, privitor la latura civild, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care sa fie incasata in mod solidar de la inculpatul Cojusnean
Serghei si administratorul SRL , UR&CA", paguba materiala in marime de 29948 lei,
paguba morald in marime de 100 000 lei si cheltuielile de judecatd pentru acordarea
asistentei juridice in marime de 5000 lei.

3.3. Inculpatul Cojusnean Serghei, reprezentat de avocatul Stratu Andrei, care a
solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi sentinte
potrivit modului primei instante privind recunoasterea lui Cojusnean Serghei culpabil
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de amendd minimd, cu aplicarea la stabilirea amenzii minime a
prevederilor alin. (8) al art. 364! Cod de procedura penald, fara privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport.

In sustinerea pozitiei inculpatul Cojusnean Serghei, a indicat c& nu sunt de acord
cu sentinta supusa apelului atat in partea ce tine de stabilirea mdsurii de pedeapsa, cat
si In partea prejudiciului moral, de aceea a considerat aceasta sentinta nefondata si
pasibild casarii.

A mentionat cd, inculpatul vina a recunoscut-o integral in instanta de judecats,
solicitind de a fi examinata cauza in temeiul art. 364! Cod de procedura penald, adica
pe baza probelor prezentate de procuror, ceea ce din start presupune o pedeapsa mai
micd sub limitele prevazute de sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal.

Conform materialelor cauzei penale, inculpatul anterior nefiind judecat, la locul
de trai si la locul de munca se caracterizeaza pozitiv. Conform materialelor prezentate
de cdtre inculpat, Cojusnean Serghei lucreaza in calitate de sofer de taxi - angajat al SRL
,Ur&CA”, iar unica profesie ce o poseda este sofatul, prin urmare, privarea de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani (conform sentintei) este sanctiunea
complimentara ce va duce pe viitor atat la eliberarea din campul muncii, cat si la
posibilitatea de a nu se intretine atat pe el, cat si pe mama lui, cu care locuieste impreuna
(alti membri de familie nu are).

In acest context, deoarece sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal prevede cu (sau
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fard) privarea de a conduce mijloace de transport, luind in consideratie si actiunile
inculpatului dupa comiterea accidentului, examinarea cauzei penale date in procedura
simplificatd, a considerat oportun, aplicarea in privinta inculpatului Cojusnean Serghei,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, unei amenzi
minime in marime de 500 unitdti conventionale, fard privarea de a conduce mijloace de
transport.

Referitor la prejudiciul moral, de asemenea nu este de acord si a sustinut ca acest
prejudiciu moral nu a fost demonstrat de cdtre reprezentantul partii vatamate, si in
acest contest solicita respectuos instantei de apel respingerea capatului de cerere de
actiune civila in partea ce tine de prejudiciul moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2019, au
fost admise apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi,
Elena Rosioru, avocatul Pavel Varzari in numele inculpatului Cojusnean Serghei,
avocatul Fiodor Gonta in interesele reprezentantului legal al partii vatamate - minora
Xxxxx Xxxxx, inculpatul Cojusnean Serghei, reprezentat de avocatul Stratu Andrei,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala.

Casata partial sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 10 decembrie 2018 si
pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in partea
stabilirii pedepsei si actiunii civile, dupd cum urmeaza:

Cojusnean Serghei fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal, i s-a numit pedeapsa penald sub forma de amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 25 000 (douazeci si cinci
mii) lei, in beneficiul statului.

I s-a explicat lui Cojusnean Serghei ca conform prevederilor art. 64 alin. (3') Cod
penal, este in drept sa achite jumadtate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult
72 de ore din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera
cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Actiunea civild a fost admisd in parte si anume :

S-a dispus incasarea de la Cojusnean Serghei in beneficiul lui Ravineala Lilia suma
In mdrime de 29 948 (doudzeci si noua mii noud sute patruzeci si opt) lei cu titlu de
prejudiciu material, suma de 30 000 (trei zeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si 5000
(cinci mii) lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru acordarea asistentei
juridice , iar in total suma de 64 948 (sase zeci si patru mii noua sute patruzeci si opt)
lei, In rest cererea se respinge.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c4, analizand in
ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, a
concluzionat despre existenta in actiunile inculpatului Cojusneanu Serghei a indicilor
infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (1) Cod penal, potrivit elementelor constitutive:
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana care conduce mijlocul de
transport, incilcare care a provocat din imprudentd vdtamarea medie a integrititii corporale sau
a sanadtdtii.

Sentinta primei instante a fost contestata de catre apelanti in partea stabilirii
pedepsei si actiunea civild, insa ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a
fost atacata.

In sedinta de judecatd inculpatul Cojusneanu Serghei a depus o cerere in scris in
care a indicat cd recunoaste sdvarsirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza de urmadrire penala, potrivit
prevederilor art. 364! Cod de procedura penal (f.d. 98).

Instanta de apel a retinut argumentele din apelul acuzatorului de stat, apelul
avocatului Varzari Pavel si Stratu Andrei, in interesele inculpatului Cojusneanu
Serghei, referitor la stabilirea masurii si marimii pedepsei in privinta inculpatului, in
vederea corectarii, reeducarii, precum si ca masura de pedeapsa, instanta de fond i-a
stabilit eronat pedeapsa sub forma de 160 (una suta sasezeci) de ore munca
neremunerata in folosul comunitatii si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe o perioada de 3 (trei) ani.

Instanta de apel a atestat faptul ca, instanta de judecatd, la stabilirea pedepsei
inculpatului Cojusnean Serghei, in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, nu a tinut cont de
faptul cd, sanctiunea articolului dat prevede amendd in marime de pand la 650 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani, iar potrivit prevederilor art. 64 alin.
(3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la
500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes material
- pana la 20 000 unitdti conventionale, luindu-se ca baza madrimea unitatii conventionale
la momentul savarsirii infractiunii.

Reiesind din circumstantele cazului, si anume, cd inculpatul Cojusnean Serghei a
recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de

urmarire penald, conform art. 364! Cod de procedura penald, cdinta sincera si faptul ca,
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infractiunea comisa face parte din categoria celor mai putin grave, tinind cont de scopul
pedepsei penale, instanta de apel a atestat cd, instanta de fond incorect a statuat
rezonabilitatea aplicarii pedepsei penale sub forma de muncad neremunerata in folosul
comunitatii si ilegal a aplicat pedeapsa complimentara privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani, or, art. 264 alin. (1) Cod penal
prevede privarea acestuia de dreptul de a conduce mijlocul de transport doar in cazul
aplicdrii pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de maxim 3 ani.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta lui
Cojusnean Serghei, nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, de faptul ca se caieste
sincer de fapta comisd, iar la caz, nu au fost stabilite circumstante agravante.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, circumstantele mentionate indica la faptul
cd, inculpatului Cojusnean Serghei urmeazd, in vederea corectarii si reeducarii, precum
si ca masura de pedeapsa, a-i fi stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in limita
sanctiunii prevazute de art. 216 alin. (1) Cod penal si cu respectarea prevederilor art. 64
alin. (3) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod procedurd penald, cu atat mai mult ca
inculpatul Cojusnean Serghei a solicitat aplicarea unei sanctiuni sub forma de amenda.

In asemenea circumstante, instanta de apel a admis apelul acuzatorului de stat,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si a casat sentinta
primei instante in partea stabilirii pedepsei si i-a aplicat inculpatului Cojusnean Serghei
madsura de pedeapsa sub forma de amendd in mdrime de 500 (cinci sute) unitdti
conventionale.

Totodata, instanta de apel a explicat inculpatului cd in conformitate cu prevederile
art. 64 alin. (3') Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotdrarea devine executorie,
considerandu-se cd sanctiunea amenzii este executata integral. Or, in conformitate cu
art. 64 alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este In drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel
mult 72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie.

Cat priveste cererea de apel declarata de catre avocatul Fiodor Gonta, in interesele
reprezentantului legal al partii vatdamate Xxxxx Xxxxx, Ravineala Lilia, instanta de apel
a considerat cd, urmeaza a fi admisa partial, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a notat ca partea civila, critica hotararea primei instante in partea
ce tine de actiunea civild, prejudiciul moral si cheltuielile de asistenta juridica.

Analizind temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel, instanta de

apel a constatat cd, acesta isi gaseste confirmarea la judecarea apelului declarat, existind
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motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotdrarii contestate
in partea expunerii asupra actiunii civile inaintate de avocatul Fiodor Gonta, in
interesele reprezentantului legal al partii vatdimate Ravineala Aniela, Ravineala Lilia.

Cercetind materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat cd, avocatul
Fiodor Gonta, in interesele reprezentantului legal al partii vatdmate Xxxxx Xxxxx,
Ravineala Lilia a Thaintat o actiune civild impotriva inculpatului Cojusneanu Sergiu de
incasare a prejudiciului material cauzat in suma de 29 948 lei, a prejudiciul moral in
sumad de 100000,00 si a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 5000,00 lei (f.d. 118-
120).

Astfel, referitor la solutia emisda de Judecatoria Anenii Noi, la data de 10
decembrie 2018 prin care actiunea civila Inaintata de avocatul Fiodor Gonta, in
interesele reprezentantului legal al pdrtii vatamate Xxxxx Xxxxx, Ravineala Lilia
privind incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor judiciare s-a admis
partial, instanta de apel a considerat-o arbitrard, or, avand la dispozitie o suma exacta
solicitata de cdtre partea civila 5000,00 lei cheltuieli de asistenta juridica, prejudiciu
moral 100 000,0 lei si prejudiciului material In suma de 29 948 lei cauzat prin
infractiunea savarsita de catre inculpat fara careva temeiuri legale, Judecatoria Anenii
Noi nu a solutionat legal actiunea civila.

In sustinerea celor enuntate, instanta de apel a mentionat si jurisprudenta CtEDO,
cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu ca, atunci cand
victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal, aceasta semnifica
introducerea unei cereri in despdgubiri. Chiar daca ea nu a cerut, in mod expres,
repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civild in procesul
penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si
repararea pecuniard a prejudiciului pe care l-a suferit. Invederind aceste considerente
ale instantei europene, instanta de apel a evidentiat cd, In aceasta speta victima a
solicitat repararea prejudiciului in mod expres, insa prima instantd, a admis doar partial
prejudiciul moral si material cauzat prin infractiune, evitand a se expune asupra
cheltuielilor de judecata.

In contextul faptelor expuse supra, instanta de apel a notat c3, prima instanta si-a
motivat solutia deficitar in vederea admiterii partiale a pretentiei privind incasarea
prejudiciului moral, material si neintemeiat a omis a se expune asupra cheltuililor
judiciare.

In ceea ce priveste pretentia inaintatd de avocatul Fiodor Gonta, in interesele

reprezentantului legal al pdrtii vatdamate Xxxxx Xxxxx, Ravineala Lilia, privind
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incasarea prejudiciului material in suma de 29 948 lei instanta de apel a considerat-o
intemeiatd si urmeaza a fi admisa, or, in urma tamponarii minorei Xxxxx Xxxxx de catre
automobilul , Skoda”, condus de Cojusnean Serghei, partii vatamate i-a fost cauzat
prejudiciu material In suma de 29 948 lei (f.d. 122-127), iar potrivit raportului de
expertizd judiciard nr. 201809D0110 din 26.09.2018, Xxxxx Xxxxx i-au fost cauzate
vatamari medii (f.d. 46-48).

Instanta de apel a conchis c4, instanta de fond ilegal si neintemeiat, a admis partial
actiunea civila a partii vatdmate Ravineala Lilia, fiind dispusa incasarea in beneficiul
acesteia a sumei de 29 000 lei, deoarece inculpatul a recunoscut vina integral, in sensul
declarat.

Asadar, luind in consideratie cele expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia ca,
apelul declarat de catre avocatul Fiodor Gonta, in interesele reprezentantului legal al
partii vatamate Xxxxx Xxxxx, Ravineala Lilia, In partea laturii civile, urmeaza a fi admis
si emisd In aceastd parte o noua hodrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa fie admisd actiunea civila, in partea incasarii prejudiciului material in suma
de 29 948 lei.

Cu referire la prejudiciul moral in marime de 100 000 lei, solicitat de cdtre avocatul
Fiodor Gonta, in interesele reprezentantului legal al partii vatamate Xxxxx Xxxxx,
Ravineala Lilia, instanta de apel a considerat aceasta pretentie, partial intemeiatd, or,
suma de 100 000 lei, este exagerata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
inculpatului.

In sedintd judiciard s-a stabilit cu certitudine ci, pirtea vitimatid Ravineald
Aniela, a avut de suportat si un prejudiciu de natura morald. Estimarea daunei morale
suportate de catre ultima se probeaza prin faptul cd, ea a avut de suportat prejudicii
cauzate personalitdtii afective, categorie in care intrd suferintele de categorie psihica,
care s-au manifestat prin stare de stres si frustrare, tinand seama de varsta minora a
pdrtii vatamate si faptul ca urmarile traumei creierului nu sunt vizibile, iar pe viitor pot
sd se evidentieze Intr-un mod negativ.

Prin urmare, cerintele reprezentantului legal al partii vatamate Xoooxox Xxxxx,
Ravineala Lilia, in partea incasdrii prejudiciului moral in suma de 100 000,00 lei sunt
exagerate. Astfel, instanta de apel a considerat cd, suma in marime de 30 000,00 lei este
echitabild si In corespundere cu circumstantele comiterii de catre inculpatul Cojusnean
Serghei a actiunilor ilegale indreptate impotriva Xxxxx Xxxxx. In acest sens, instanta de
apel a retinut ca, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral urmeaza a se tine cont

de, caracterul si gravitatea suferintelor fizice cauzate persoanei vatamate, gradul
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vinovadtiei autorului prejudiciului, personalitatea inculpatului.

In ceea ce priveste pretentia inaintata de avocatul Fiodor Gonta, in interesele
reprezentantului legal al pdrtii vatamate Xxxxx Xxxxx, Ravineala Lilia, de incasare a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 lei, instanta de apel a considerat-o
intemeiata si a admis-o, din urmatoarele considerente.

Astfel, luind 1n consideratie si analizand aportul avocatului la solutionarea spetei,
timpul si munca depusd de avocat, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare
utilizate in cauza si complexitatea cauzei, instanta de apel a dispus incasarea sumei in
marime de 5000 lei din contul lui Cojusnean Serghei in calitate de cheltuieli de asistenta
juridica prestate de avocatul Fiodor Gonta, care i-a acordat asistenta juridica partii
civile pe parcursul examinadrii prezentei cauze penale, suma care se justifica prin bonul
de platd a serviciilor de asistentd juridica din 29 noiembrie 2018 in baza contractului nr.
424 din 21 mai 2018, prin urmare aceastd sumad si urmeaza a fi incasatd din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate (f.d. 121).

Consecvent celor expuse mai sus, instanta de apel a atestat si apreciat concluzia
instantei de fond, cu privire la netemeinicia pretentiei inaintate de catre avocatul Fiodor
Gonta, In interesele reprezentantului legal al partii vatamate Xxxxx Xxxxx, Ravineala
Lilia, referitor la Incasarea pagubei materiale si morale si din contul lui Cociu Semion,
administratorul SRL ,, UR&CA”, proprietarul automobilului ,,Skoda”, care a prejudiciat
reclamanta, or, prin incheierea protocolara din 20 noiembrie 2018, instanta de fond a
respins demersul de atragere in calitate de parat pe SRL ,,UR&CA”, prin urmare, ultima
nu este parte in procesul dat (f.d. 129).

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Cojusneanu S., prin care solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea
incasarii prejudiciului moral, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care
sa fie respinsa actiunea civila in aceasta parte.

6. La recursul ordinar declarat de inculpat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, indicand ca instanta de apel, la
determinarea madrimii compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat, just a
concluzionat ca cuantumul de 50 000 lei, incasat de la inculpat in beneficiul partii
vatamate Lilia Ravineala, este unul justificat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd prin care se
solicitd inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, Colegiul penal
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concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca desi
titularul acestuia nu a invocat careva temeiuri pentru recurs stipulate la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, totusi acestia 1si exprima dezacordul cu solutia instantei de
apel in partea incasarii prejudiciului moral, temei de casare care este prevazut de pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, verificand alegatiile recurentului, In raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
admiterea a apelului avocatului Gonta Fiodor in interesele reprezentantului legal al
patii vatamate Xxxxx Xxxxx - Ravineala Lilia, casarea partiald a sentintei primei instante
in latura civila, in partea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea
unei noi hotarari, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si
intemeiata.

Mai mult, Colegiul penal retine, cd instanta de apel solutionand actiunea civila
inaintatd, corect a dispus Incasarea prejudiciului moral in suma de 30 000 lei, din contul
inculpatului in folosul partii vatamate, considerand-o suficienta si oportuna
suferintelor morale si psihice suportate de cdtre ultima, mentionand ca cuantumul
pretins de partea vatamata de 100 000 lei, este exagerat.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci legiuitorul a acordat prerogativa
instantei de judecata de a aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce
urmeazd a fi incasat.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci, despigubirile pentru
prejudiciile morale se disting de cele pentru prejudiciile materiale prin faptul cd acestea
nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge

la o imbogdtire fard just temei, este necesar sa fie luate in considerare suferintele fizice
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si morale susceptibile In mod rezonabil care au fost cauzate prin fapta savarsita de
inculpat, precum si de toate consecintele acesteia.

Anume in acest context, instanta de apel a evaluat corect dauna morald pentru
Ravineala Aniela in suma de 30 000 lei, fiind luate in considerare suferintele fizice ale
acesteia, gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, consecintele survenite, precum
si mdsura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie partii vatamate.

Imprejurarile enuntate denot in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept In raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea contestata
contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia in partea incasdrii
prejudiciului moral, astfel recursul ordinar este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 27 februarie 2019, declarat in propria cauza penald de catre
inculpatul Cojusnean Serghei Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 14 noiembrie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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