Dosarul nr. 1ra-1445/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 octombrie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Radu Sili, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2019, n
cauza penala, in privinta lui

Bolozan lon XXX, nascut la XXX, domiciliat in or.
XXX.

Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 24.10.2017 pina la 27.03.2018;
Instanta de apel de la 18.04.2018 pina la 28.02.2019;
Instanta de recurs de la 07.06.2019 pina la 22.10.2019.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,
CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 27 martie 2018,
Bolozan Ion, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal a fost achitat, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat, cd Bolozan Ion a fost pus
sub invinuire pentru faptul cd, in perioada verii anului 2010, data exacta nefiind
stabilitd, activand in calitate de administrator la C.I ,,XXX”, SRL, cu sediul or. Stefan
Voda, str. XXX, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, folosindu-se de situatia de serviciu, a propus partilor
vatamate Golubenco Vladimir si Tugulschi lon care lucrau in calitate de mecanizatori
pe tractor, sa efectueze lucrari de constructie a gunoistii din s. Stefanesti, r-nul Stefan
Voda.

Astfel el, le-a promis ca-i va achita cate 12 000 lei, pentru fiecare, in total suma
de 24 000 lei, la finisarea lucrarilor sus mentionate, obligatiile, nu au fost executate
nici pana in prezent, astfel, cauzand partilor vatamate Golubenco Vladimir si
Tugulschi Ton un prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 12 000 lei
fiecaruia.

Astfel, Bolozan lon, a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art.
190 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, excrocheria - adica dobandirea ilicitd a bunurilor
altor persoane prin nseldciune si abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata, procurorul, a atacat cu apel, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Bolozan Ion sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
190 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal si in baza acestei Legi sa ii fie aplicata o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, iar conform art. 90 Cod penal, de
suspendat conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.
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in motivarea apelului, procurorul a indicat ca, aprecierea dati de prima instanta
contravine realitafii, deoarece din declaratiile partilor vatamate Golubenco Vladimir
si Tugulschi Ion, inclusiv si din declaratiile martorilor rezulta ca, inculpatul a
intreprins toate actiunile posibile pentru a obtine increderea acestora, avand ca scop
folosirea muncii acestora pentru care a obtinut mijloacelor banesti, fapt ce denota ca
inculpatul inca de la inceputul lucrarilor, nu a avut intentia de a se achita,
manifestdnd comportament care i-a determinat pe partile vatamate sa aiba increde in
el, promitand un salariu mare pentru asa volum de lucru, ceea ce constituie abuz de
incredere.

Totodatd, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in
stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat.

Escrocheria se considera consumata din momentul in care faptuitorul, intrand in
posesia ilegala asupra bunurilor altei persoane, obtine posibilitatea reala de a se folosi
si a dispune de acestea la dorinta sa, ori, in actiunile inculpatului sunt elementele
infractiunii previzute de art. 190 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal. In cazul dat inculpatul
prin actiunile sale intentionate nu a primit careva bunuri sau dreptul la acestea, Insa a
folosit munca partilor vatamate si mijloace banesti in suma de 24 000 lei, care urmau
sa fie achitate le-a folosit in scopuri proprii, avand posibilitate sa procure careva
bunuri care pot fi considerate ca dobandite in mod ilicit. In timpul discutiilor initiale
cu acestia le comunica ca, nu este necesar incheierea careva contracte dar sa aiba
incredere, astfel ducandu-1 in eroare.

Iar, ce se refera la faptul ca in instanta de judecatd nu au fost prezentate pentru
cercetare careva inscrisuri, care ar demonstra calcularea salariului pretins de catre
partile vatdmate, cum ar fi: divizul de cheltuieli, tabele de evidenta sau acte contabile,
nu au fost prezentate de acuzare din motiv ca, asemenea acte nu au fost intocmite de
inculpat si nu existau. Dar afirmatia inculpatului cd au fost nimicite nu si-a gasit
confirmare din motiv cd, acesta in darile de seama anuale nu a fost prezentate la a
Inspectoratul de Stat, Stefan Voda.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror, cCu mentinerea
sentintei atacate.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia, ca fapta
inculpatului Bolozan Ion, nu intruneste elementele infractiunii.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, nici una din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta
instantei de fond si apel, nu confirma vina inculpatului Bolozan Ion de comiterea
infractiunii imputate lui.

Subsecvent, instanta de apel a indicat ca fiind audiat in instanta de fond,
inculpatul Bolozan lon, vinovitia sa de comiterea faptei incriminate n-a recunoscut-o
si a declarat, ca fiind conducatorul SRL ,,XXX,, in rezultatul licitatiei a castigat
tenderul, pentru amenajarea gunoistii din s. Stefanesti. Lucrarile au inceput n a.2009,
deoarece nu erau transferati banii. Lucrarile au fost finisate in 2009 lunile iunie-iulie,
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adica peste doua luni. Pentru lucrarile efectuate Tugulschi Ion si Golubenco. V. au
fost achitati in a.2009 prin contabilitate in numerar. Nu poate demonstra faptul dat,
deoarece documentarea contabila se pastreaza doar patru ani, apoi se nimiceste.
Contract de munca cu Tugulschi . nu a avut incheiat, de aceia nu figureaza in darile
de seamd. A mai comunicat, cd Golubenco V, ii venea ca ajutor lui Tugulschi I. si
ambilor le-a achitat cate 10 000 lei. A declarat, ca Tugulschi I. si Golubenco. V. in
anul 2010 nu au efectuat nici o lucrare si cu pretentiile lor pentru perioada anului
2010 nu este de acord si nu le recunoaste.

De asemenea, fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul a relatat ca a
fost achitatd suma de 10 000 lei. Au trecut deja 9 ani, contabilitatea se desfiinteaza
dupa 4 ani, nu-i nici o facturd despre suma achitata. Nu cunoaste de ce ei s-au adresat
ca sa le achite suma de bani. Nu este adevarat ca s-au inteles cu suna de 12 000 lei
pentru fiecare. A fost grant european de 50 000 lei pentru executarea lucrarilor de a
forma o groapa pentru gunoiste. Acest grant a fost castigat de C.1I. , XXX”, SRL. Pe
Tugulschi 1l cunostea de la alta Intreprindere, intelegerea a fost facuta cu Tugulschi,
s-au inteles la suma de 10 000 lei pentru constructia gunoistii. La o saptamana de
lucru Tugulschii s-a adresat ca sa-l i-a ca ajutor pe Golubenco. Cu Golubenco a fost
intelegere verbald, s-au inteles ca din suma de 10 000 lei Tugulschi 1i va achita si lui
Golubenco, in judecata a solicitat suma de 23 000 lei. Transferul il facea primaria,
banii erau transferati pe cont. Pentru lucrari el achita personal. Este vorba despre
grant european si nu poate sa fie o suma mai mare. La inceput a fost suma de 78 000
lei, insa s-a gasit o groapa pe jumatate facuta si s-a facut doar curatarea si s-a scos din
suma.

Instanta de apel, analizand si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, le-a apreciat ca fiind veridice, utile,
consecvente, din care se atesta ca in spetd intre inculpat si presupusele parti vatamate
au existat raporturi juridice de munca, mai mult, declaratiile inculpatului nu au fost
combatute prin care probe, Or declaratiile partilor vatamate confirma existenta unor
raporturi juridice de muncd, si lipsa elementului infractional, mai mult partea
vatamata Tugulschi Ion a comunicat ca anterior inculpatul ii achita sumele de bani
pentru muncile prestate, mai mult, aceste declaratii nu combat argumentele
inculpatului 1n partea in care a declarat cd a achitat partii vatdmate suma de 10 000
lei.

Consecvent, in calitate de probe intru confirmarea vinovatiei inculpatului,
procurorul a prezentat declaratiile martorilor Negurita Petru, Qatrawi Ersilia, instanta
de apel le-a apreciaza ca fiind veridice spetei, insa nu in sensul in care invoca
acuzarea, or din aceste probe se atestd ca de fapt martorii respectivi au confirmat
existenta relatiilor de munca, dar si faptul ca inculpatul a achitat sumele de bani, atat
pentru cazare cat si pentru munca prestata.

De asemenea, in sustinerea actului de invinuire procurorul a mai prezentat si
comunicarea [FS Stefan Voda prin care este stabilit ca Bolozan Ion este conducatorul
CIL,XX,, SRL, (f.d. 14); extrasul trezorerial al bugetului s. Stefanesti din 16.09.2010
conform carei s-a stabilit ca,pentru serviciile acordate de catre CI,, XXX,, SRL
primdria localitatii a transferat sume banesti conform contractului, (f.d. 103-104);
procesul verbal si ordonanta de ridicare din 20.04.2017, (f.d.74-80); procesul verbal
nr.4 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii (f.d.24), contractul de achizitionare a
marfurilor nr.58, nr.29, nr.44, (f.d.29-31); acordul aditional la contractul nr. 44 din
24.08.2010, (f.d.34); licenta nr.1254 din 09.08.2004 (f.d.34-35); devizul local la
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constructia depozitului de deseuri, (f.d.36-37); darea de seama privind procedura de
achizitie, (f.d.38-39); informatia parvenitd de la Inspectoratul Fiscal de Stat Stefan
Voda privitor la prezentarea darilor de seama, (f.d.51); informatia despre persoanele
juridic, (f.d.52), informatia din Sistemul Informational al Serviciului. Fiscal de Stat
din data de 19.05.2017,pentru perioada anilor 2010-2011, Informatia Inspectoratului
Fiscal de Stat Stefan Voda la perioada de activitate a CI, . XXX,, SRL (f.d.108).

In aceastd ordine de idei, instanta de apel, la caz a mentionat ca, procurorul
inaintdnd invinuirea inculpatului Bolozan Ion, punand in sarcina acestuia comiterea
escrocheriel, prin probele prezentate nu a demonstrat prezenta laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal or, in cadrul examinarii
cauzei, nu s-a constatat si nu a fost demonstrat prin probe pertinente, concludente si
utile, ca Bolozan Ion a avut intentia de a dobandi prin ingelaciune careva bani, bunuri
sau ca ar fi dobandit de fapt careva bani sau bunuri.

Subsecvent, instanta de apel a indicat ca procurorul, in actul de invinuire a
dedus, dar nu a prezentat probe ca inculpatul a actionat cu intentie or, din materialele
cauzel nu se atestda probarea laturii subiective a infractiunii imputate care se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza consta, in principal,
in interesul material, astfel, acuzarea nu a demonstrat intentia inculpatului de a avea
careva intentii de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin nselaciune, or in speta
nu poate fi vorba despre intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane.

In acelasi context, instanta de apel a indicat ca inculpatul nu a dobandit careva
bunuri, ce ar apartine partilor vatamate, el nu a primit in locul acestora careva sume
banesti si nu le-a Tnsusit, nu le-a folosit si nu a dispus de sume banesti pretinse de
catre partile vatamate.

Mai mult, in spetd nu este demonstratd existenta obiectului material a
sustragerii, fiind demonstrata doar promisiunea inculpatului de a achita salariu.

Asa dar, instantei de apel nu au fost prezentate si cercetate careva inscrisuri, care
ar demonstra calcularea salariilor pretinse de catre parti vatamate, cum ar fi: devizul
de cheltuieli, tabele de evidenta sau alte acte contabile, pretinsul prejudiciu fiind
invocat doar prin declaratiile partilor vatamate.

Prin urmare, desi este demonstratd efectuarea de catre parti vatamate a unor
lucrari sub autoritatea si la indicatia inculpatului, instanta este in imposibilitate,
reiesind din probele cercetate sa constate daca partilor vatamate a fost calculat salariu
in marime pretinsd, daca acest salariu a fost ridicat de inculpat, prin careva metode
ilicite s1 folosit.

Astfel, in spetd, din cumulul de probe cercetate se deduce existenta intre
Bolozan Ion si partile vatamate ale unor relatii de muncd, ori, intre inculpatul
Bolozan Ion in calitate de administrator la C.I ,Tehchimservice,, SRL, adica
angajator si partile vatdmate Golubenco Vladimir si Tugulschi lon, adica angajati, a
fost incheiat un contract de munca, pentru efectuarea anumitor lucrari, prin urmare
aceste relatii sunt reglementate de Codul muncii, iar orice pretinsa neindeplinire a
clauzelor contractelor individuale de munca, inclusiv neachitarea salariului, sa
solutioneaza in ordinea stabilitd de Codul de procedura civila, cat si art.348-356
Codul muncii.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
prin care solicita casare acesteia cu dispunerea la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecatd. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a
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declaratiilor partilor vatamate, ori, din probele prezentate de acuzare, se dovedeste ca,
Bolozan lon a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.
Astfel, instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de procuror si
nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi
admis, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt
complet de judecatd, din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de catre
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

in sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza ci, hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea in termeni vagi, reprezintd motiv de
casare.

Colegiul penal largit indica ca, din textul recursului reiese temei prevazut de pct.
6) alin. (1) al articolului 427 Cod de procedurd penald, si anume cazurile cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Tntemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si-a gasit confirmarea in cauza data.

Instanta de recurs mentioneazd cd, obiectul infractiunii - escrocheria atenteaza
asupra relatiilor patrimoniale, iar practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator
atenteaza asupra modului de desfasurare a activitatii de intreprinzator, stabilit de lege.
Insd asa cum obiectul escrocheriei si al activititii de intreprinzitor il formeaza
bunurile, munca, serviciile, atunci, in practica, dificultatile aparute la calificare sunt
legate de circulatia unor bunuri.

Subsecvent, instanta de apel enumera probele atat a acuzarii cat si apararii, fard a
verifica veridicitate acestora si fard a mentiona care dintre ele se resping si care se
admit, contrar prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala, prin care
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instanta are obligatia sa-si motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Or, verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe
care le contine proba cu realitatea obiectivd. Verificarea constd in analiza probelor
stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
previzute de Codul de procedura penald si se efectueaza la toate fazele procesului
penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va
fi data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie
sd se bazeze pe prevederile legale. Intima convingerea se Intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Colegiul penal largit sustine ca, instanta de apel neintemeiat a mentionat precum
ca intre partile vatamate Golubenco Vladimir, Tugulschi Ion si Bolozan lon exista
relatii de munca. Ori, acesta urma sa verifice daca Bolozan lon intentionat nu a
incheiat contractul de munca cu partile vatamate.

Totodata, Colegiul penal largit remarca cd, instanta de apel ajungéand la solutia
indicata mai sus, nu a supus analizei in partea descriptivdi momentul important ca
Bolozan Ion in calitate de administrator la C.I , XXX,, SRL a primit banii de la
Primaria s. Stefanesti, r-nul Stefan Voda, insd nu a achitat partilor vatamate pentru
lucrarile efectuate, si nici in darile de seama anuale ale C.I ,,XXX,, SRL, nu au fost
prezentate la Inspectoratul de Stat Stefan Voda, ori, circulatia dreptului de proprietate
asupra fondurilor primite in baza unor contracte de munca evident fictive sau a altor
contracte sub pretextul platii pentru lucrari sau servicii, poate fi calificata drept frauda
dacd, iIn mod evident, persoana vinovata nu intentioneaza sd indeplineasca obligatiile
asumate, inseland astfel victima.

In opinia instantei de recurs, atit instanta de fond, cit si instanta de apel nu au
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele
retinute de instante si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce
au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate, fara a
verifica fiecare probd in parte sub aspectul procedurii penale cat si coroborarea
acestora.

In urma celor mentionate, Colegiul penal largit subliniazi ci, instanta de apel
urma sa stabileasca limitele intre un raport civil (de munca) si un raport penal, care in
cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credintd a partilor, iar in cazul
escrocheriei este caracterizatd prin rea-credintd din partea inculpatului, adicd prin
inseldciune fata de partile vatamate si sa 151 motiveze decizia in acest sens.

De asemenea, Colegiul penal largit atrage atentia asupra deciziei Curtii
Constitutionale nr. 126 din 15 noiembrie 2018, privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 190 alin. (1) din Codul penal, prin care
a indicat ca, ,,Neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un contract incheiat nu poate
fi calificata ca infractiune de escrocherie daca nu s-a stabilit ca s-au folosit manopere
frauduloase fata de creditorul obligatiei pana la si pentru incheierea contractului™.

In acest sens, Colegiul penal lirgit subliniazi ca, instanta de apel urma si indice
cu precizie daca neincheierea unui contract de munca in forma scrisa, a fost sau nu
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datoritd intentiei inculpatului care putea sa aparad ulterior de a dobandi foloase prin
ingeldciunea partilor vatamate.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, decizia atacata prezintd deficiente sub
aspectul motivarii, deoarece instanta nepronuntdndu-se sau pronuntdndu-se
superficial asupra motivelor invocate in apel, a facut o motivare haotica, fara o
argumentare concreta.

Colegiul penal largit reaminteste cd, obligatia de motivare a hotararilor
judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces
echitabil.

Obligatia instantei de a motiva hotararea, consta in necesitatea de stabilire a
adevarului, iar judecatorul sa-si formeze convingerea asupra acestui adevar si ca
realitatea este conforma convingerilor sale. Totodatd obligatia motivarii este o
garantie pentru parti in primul rand, precum si pentru alte persoane care pot cunoaste
motivele pentru care judecatorul a pronuntat sentinta respectiva. Motivarea este
importantd pentru parti in cazul exercitarii dreptului de atac a sentintei precum si
pentru instantele superioare, care sa o poata verifica din punctul de vedere al
legalitdtii s1 temeiniciei acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, nemotivarea clard si concisa a
solutiei pronuntate de catre instanta de apel reprezintd prin sine neexaminarea
fondului apelului de catre instanta de apel, ce se considera eroare de drept si este
temei pentru recurs.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, instanta de apel la judecarea
apelului a comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal largit considera necesar de a
admite recursul ordinar declarat de catre procuror, de casat decizia instantei de apel,
cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

Colegiul penal largit indica ca, eroarea comisa de catre instanta de apel nu poate
fi corectatd in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii hotararii,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sda respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, sa inlature erorile enumerate mai sus,
sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
prezentate, sa studieze si corect sd aprecieze juridic materialele cauzei in tot
ansamblul lor, sa tind seama de cele expuse in prezenta decizie legate de justa
apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurdrilor cauzei, sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel si recurs si, 1n
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de catre procurorul in Procuratura de

Circumscriptie Chisinau, Radu Sili, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de

7



Apel Chisindau din 28 februarie 2019, in cauza penald, in privinta lui Bolozan lon
XXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 15 noiembrie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



