Dosarul nr. 1ra-1861/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul Dumitru Calendari si
avocatul Ion Grecu in numele inculpatului Nicolae Popa, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 iunie 2019, in cauza penala
in privinta lui
Popa Nicolae XXXXX, niscut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX;

Popa Ion XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 22.12.2015 pand la 11.12.2017;
Instanta de apel de la 30.01.2018 pand la 11.06.2019;
Instanta de recurs de la 08.08.2019 pand la 23.10.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 11 decembrie 2017, Ion
Popa si Nicolae Popa au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 164 alin. (2) lit. c), e) Cod penal, si lui Ion Popa i-a fost numita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, iar lui Nicolae Popa pe un termen 7 ani,
ambii cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ion Popa prin
intelegerea prealabila si in comun acord cu Nicolae Popa, la 31 octombrie 2015, in jurul
orei 22:30, aflandu-se in or. Cahul, str. M. Viteazul, langd barul ,,Delta”, avand intentia
rapirii minorei XXXXX, nascutd la XXXXX, aplicand forta fizicd si cauzandu-i leziuni
corporale neinsemnate sub formd de echimoze pe gamba stangd, infrangand
rezistenta opusa de partea vdtamatd, Nicolae Popa a urcat-o cu forta in automobilul

de model ,,Ford Mondeo”, cu numadrul de inmatriculare XXXXX, aflat in posesia lui,



si la volanul caruia se afla, si au dus-o de comun acord in s. Crihana Veche, r-nul
Cahul, unde ilegal au privat-o de libertate timp de aproximativ 30 minute.

Actiunile inculpatilor Ion Popa si Nicolae Popa au fost incadrate de catre
instanta de fond in baza art. 164 alin. (2) lit. c), e) Cod penal, conform indicilor ,rdpirea
unei persoane, sdvdrsitd cu bund-stiintd asupra unui minor, de doud si mai multe persoane”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Ion Popa care a solicitat
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat de sub invinuirea
Inaintata.

In sustinerea cererii de apel a invocat c3, sentinta este ilegala si neintemeiats, or,
instanta de fond a dat o apreciere eronatd probelor administrate si cercetate in cadrul
sedintei de judecata, incorect a constatat circumstantele cauzei, adoptand sentinta de
condamnare doar in baza unor presupuneri, care nu se confirma de materialele cauzei.

De asemenea, apelantul a mentionat cd in cadrul urmaririi penale, din motive
necunoscute i s-a refuzat confruntarea cu partea vatamata, care de asemenea a solicitat
efectuarea confruntarii si i-a fost refuzatd. Acest fapt demonstreaza ca, organul de
urmarire penald nu era cointeresat in stabilirea circumstantelor reale ale cauzei. Mai
mult, in cadrul examinarii cauzei, aparatorul Edurad Bondarenco a solicitat audierea
suplimentara a partii vatdmate, insa instanta neintemeiat a respins acest demers, prin
ce a incalcat drepturile acestora si nu i-a acordat posibilitate de a clarifica si stabili
toate circumstantele cauzei.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Nicolae Popa a declarat apel prin
care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat de
sub Invinuirea inaintata.

In sustinerea cererii de apel a invocat cd, sentinta este ilegald si dansul nu a
sdvarsit infractiunea imputata. Nu au fost luate in considerare declaratiile martorilor.
Partea vatamata a influentat asupra martorilor pentru a da declaratii false impotriva
apelantului. Totodata, partea vatdmata pe intregul proces penal a dat declaratii
contradictorii, fiind trasa anterior la raspundere penald pentru declaratii false si
pedepsita la 4 ani privatiune de libertate.

3.2. De asemenea, procurorul a declarat apel prin care a solicitat repunerea in
termen de declarare a apelului, casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatilor sa li se stabileascd executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si de la inculpatul Nicolae Popa sa fie confiscat automobilul de model
,Ford Mondeo” nr/i XXXXX, ca bun utilizat pentru sdvarsirea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 iunie 2019,

apelul declarat de cdtre procuror a fost respins ca fiind declarat peste termen, iar



apelurile declarate de catre inculpati au fost admise, casata partial sentinta in partea
constatarii vinovatii inculpatilor dupa cum urmeaza:

Inculpatii Ion Popa si Nicolae Popa se fac vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, numindu-i lui Ion Popa pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, iar lui Popa Nicolae pe un termen de 6 ani
si 6 luni.

In conformitate cu prevederile art. 90! Cod penal, lui Ion Popa i-a fost suspendati
partial executarea pedepsei, urmand ca termenul de 3 ani din pedeapsa sa-1 execute
in penitenciar, iar cel ramas de 3 ani sd execute conditionat pe o perioada de
probatiune de 3 ani.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut c, prima instanti nu a
stabilit in deplind mdsura circumstantele de fapt si de drept, nu a clarificat obiectiv
toate circumstantele cauzei in partea constatdrii vinovatiei, incorect a apreciat probele
acuzdrii si eronat a concluzionat ca fiind corect incadrate actiunile inculpatilor Ion
Popa si Nicolae Popa in baza art. 164 alin. (2) lit. c), e) Cod penal, or, arealul probelor
administrate combat aceasta viziune.

Cu referire la invinuirea inculpatilor in baza art. 164 alin. (2) lit. c), e) Cod penal,
instanta de apel a conchis cd, instanta de fond eronat a retinut in actiunile inculpatilor
semnele calificative ,cu bund stiintd asupra unui minor”, prevazute de art. 164 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, or, probele administrate nu confirma faptul ca inculpatii au cunoscut
despre varsta partii vatamate, sau cel putin cd intuitiv urmau sa-si dea seama despre
varsta minora a pdrtii vatdmate, circumstantele constatate si materialele dosarului
atesta cd in actiunile inculpatilor lipseste acest semn calificativ.

Asadar, instanta de apel a constatat cd, inculpatii Ion Popa si Nicolae Popa la
data de 31 octombrie 2015, aproximativ la ora 22:30, aflandu-se in or. Cahul, str. M.
Viteazul, langa barul ,,Delta”, prin intelegerea prealabila si in comun acord, urmarind
scopul rdpirii XXXXX aplicand fata de ultima forta fizica, infrangandu-i rezistenta, au
urcat-o cu forta pe ultima in automobilul de model ,,Ford Mondeo”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, cauzandu-i partii vatdmate, vatdmari corporale neinsemnate in
forma de echimoze pe gamba stanga, dupa care cu automobilul in cauza, condus de
Nicolae Popa, au dus-o in s. Crihana Veche, unde in mod ilegal a privat-o de libertate,
aproximativ 30 de minute.

Instanta de apel a mentionat cd, fapta penala constatatd, pentru care inculpatii
sunt gasiti vinovati, este calificata de instanta de apel in baza art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal, conform indiciilor ,,rdpirea unei persoane, sivdrsitd de doud sau mai multe

persoane”.



Asttel, din probele prezentate de acuzare nu rezultd cd, in momentul savarsirii
infractiunii de rdapire a minorei, inculpatii cunosteau cu siguranta ca ultima era
minord. Fiind audiata partea vatdamata XXXXX in sedinta primei instante, declaratiile
acesteia nu au atins problema daca cunosteau sau nu inculpatii despre varsta minora
a acesteia, nici participantii la proces si nici prima instanta nu au pus partii vatamate
nicio Intrebare cu privire la acest subiect.

Eroarea de fapt cu privire la varsta victimei, este posibild In anumite cazuri
speciale si In Imprejurdri concrete specifice, in care fdptuitorul si-a putut eventual
forma convingerea ca victima are depdsita varsta de 18 ani, iar cand acest fapt este
dovedit, se exclude imputarea acestui semn calificativ. Instanta de apel a subliniat cd,
ca este obligatoriu ca faptuitorul sa nu presupund, ci sa stie cu certitudine cd, la
momentul savarsirii infractiunii, victima nu a atins varsta de 18 ani. Aceastd
certitudine se poate datora cunoasterii anterioare a victimei, aspectului exterior al
acestei, manierei de conduitd a victimei etc. Desi inculpatii au declarat ca partea
vatamata arata la varsta de 19 ani, 24-25 ani, au crezut ca ultima este de aceiasi varsta
cu prietenele sale, prima instanta nu a stabilit faptul daca inculpatii cunosteau ca
partea vatdmata e minora, iar probe ce ar demonstra contrariul de cdtre acuzare nu au
fost prezentate.

In urma celor sustinute mai sus, instanta de apel a conchis cd, constatarea faptei
sdvarsite si calificarea acesteia de cdtre prima instantd este incorectd, urmand ca din
invinuire sd fie exclusa imputarea semnului calificativ prevazut de art. 164 lit. c) Cod
penal - cu bund stiintd asupra unui minor, or, raspunderea pentru infractiunea de rapire
sdvarsita buna-stiintd asupra unui minor, poate surveni daca faptuitorul cunostea cu
certitudine varsta victimei (din maniera de conduiti a acesteia, din aspectul ei exterior sau
din alte surse).

Instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond in ce priveste declaratiile
partii vatamate XXXXX si ale martorului Vasilisa Nitd depuse in sedinta primei
instante, indicand ca acestea nu sunt plauzibile si contravin ansamblului de probe
administrate In respectiva cauza penald, or, in cadrul urmaririi penale acestea au facut
alte declaratii, care coroboreaza cu intreg probatoriul, iar in sedintele de judecata au
schimbat radical declaratiile, invocand diferite motive.

De asemenea, instanta de apel a tinut cont si de sentinta Judecatoriei Cahul din
15 februarie 2017, prin care a fost incetat procesul penal in privinta partii vatdmate,
invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal,
pentru faptul prezentdrii cu bund stiinta a declaratiei mincinoase in instanta de
judecatd, in temeiul prevederilor Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210 din 29.07.2016. Este
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de retinut, cd la judecarea cauzei penale pe faptul prezentdrii cu buna stiinta a
declaratiilor mincinoase, fiind audiata in calitate de inculpatd, a declarat ca la 05 mai
2016 a dat declaratii mincinoase, precum ca Ion Popa si Nicolae Popa nu au rapit-o,
deoarece a fost amenintatd de mai multe ori de acestia si de mai multe persoane, iar
sora sa a fost lovita de un automobil. Declaratiile veridice au fost cele de la politie
(f.d.94-96, 188 vol.Il).

Totodatd, prin sentinta Judecatoriei Cahul din 20 februarie 2017, a fost Incetat
procesul penal in privinta martorului Vasilisa Nita, invinuita de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, pentru faptul prezentarii cu buna stiinta
a declaratiei mincinoase in instanta de judecatd, in temeiul Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr.210 din 29.07.2016. Este de retinut, ca la investigarea si judecarea cauzei penale pe
faptul prezentdrii cu bunad stiinta a declaratiilor mincinoase, fiind audiatd in calitate
de invinuita si in calitate de inculpatd, a declarat ca la 01 noiembrie 2015 a dat
declaratii veridice, iar la 16.05.2016 a dat declaratii false cu scopul de a-i dezvinovati
pe inculpati, fiind amenintata pe telefon de catre Nicolae Popa si o persoand pe nume
Stiopa (f.d.94-96, 188 vol.Il).

Asttel, Colegiul judiciar al instantei de apel a retinut ca veridice declaratiile
partii vatdamate XXXXX si martorului Vasilisa Nita date la urmarirea penala, care
coroboreazd cu celelalte probe prezentate si verificate in cadrul cercetdrii
judecdtoresti, in special cu declaratiile martorilor oculari ai rapirii, martorilor-politisti,
si cu declaratiile initiale ale inculpatului Ion Popa de la urmadrirea penala, inclusiv cu
inregistrarile conversatiilor telefonice dintre partea vatamata si inculpatul Nicolae
Popa care au precedat retinerea ultimului, in care Nicolae Popa o roaga pe ultima sa-
si schimbe declaratiile si sd declare ca nu a fost supusa violentei fizice.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca opozant declaratiilor inculpatilor
precum cd, acestia nu sunt vinovati in cele imputate, vin celelalte probe administrate
in respectiva cauza penala care sunt in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, si anume: declaratiile partii vatamate XXXXX; declaratiile
martorilor Vasilisa Nita, Marina Stanciu, iar veridicitatea acestor declaratii se
confirma si prin declaratiile inculpatului Ion Popa date in cadrul urmaririi penale.

Din analiza cumulara a probelor, instanta de apel a constatat cd, atat inculpatul
Nicolae Popa, cat si inculpatul Ion Popa prin actiunile sale au intrunit elementele
constitutive ale componentei infractiunii de rapire a partii vatdamate XXXXX.

Astfel, latura obiectiva a fost realizata de ambii inculpati, or, rapirea persoanei
se considerd consumatd din momentul capturarii si schimbarii locului de aflare a
victimei contrar dorintei si vointei sale, iar durata privarii de libertate (ore, zile,
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sdptdmani, luni) nu are importanta pentru calificarea faptei in baza acestui articol. La
caz, partea vatamata a fost privata de libertate timp de 30 minute, un interval de timp
suficient pentru a constata cd ultima a fost impiedicatd in mod efectiv de a se deplasa
si actiona dupa propria vointa.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, circumstantele cauzei si
ansamblu de probe administrate demonstreaza ca, inculpatul Nicolae Popa a fost
ajutat de inculpatul Ion Popa nu numai la transportarea pdrtii vatdmate, dar si la
retinerea acesteia, ceea ce presupune rapirea unei persoane, adica existenta a trei etape
succesive, capturarea victimei, care In spetd este demonstratd, atat prin declaratiile
pdrtii vatamate, cat si a martorilor, luarea si deplasarea ei din fata barului , Delta” in
s. Crihana Veche, r-nul Cahul si apoi privarea ei de libertate in incaperea inchisa a
bunului imobil stapanit de inculpatul Nicolae Popa, fiind ulterior eliberata de catre
colaboratorii de politie.

Asttel, analizand probele examinate in sedinta instantei de apel, instanta de apel
a ajuns la concluzia cd, ele demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii de rapire, si combat argumentele inculpatilor, care alocuri sunt
controversate si lipsite de credibilitate.

Totodata, instanta de apel respins ca fiind eronate alegatiile inculpatilor precum
cd, audierea pdrtii vdtamate minore din 01.11.2015, a avut loc in lipsa reprezentantului
Directiei Asistenta Sociald si Protectie a Familiei, si nu ar fi asistat un pedagog,
insistand asupra nulitatii acestei probe, or, in procesul-verbal mentionat este indicat
cd la audiere au participat in calitate de reprezentant legal Maria Niculitd, si in calitate
de psiholog dna Chicioroaga - ambele angajate din cadrul Directiei Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei din cadrul Consiliului Raional Cahul.

Lecturand procesul-verbal al sedintei de judecata in prima instantd, in el nu se
regasesc mentiuni, precum ca Maria Niculita ar fi explicat ca nu a asistat la audierea
partii vatamate, dupd cum o afirmad partea apararii. Niciunul dintre participantii la
proces nu au formulat obiectii la procesul-verbal al sedintei de judecata. Partea
apdrdrii niciodata nu a solicitat audierea ofiterului de urmarire penala sau a
reprezentantului DASPF Maria Niculitd, pentru a releva modul de audiere a partii
vatamate la 01.11.2015.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor fapta prevazuta de
art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acestora, de persoana inculpatilor, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveazd raspunderea, de influenta pedepselor aplicate asupra

corectarii si reeducarii vinovatilor.



Astfel, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea imputata inculpatilor este
una grava, care in conformitate cu sanctiunea art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 la 10 ani. Tinand cont de prevederile art. 3, 6, 7, 61-
62,75 Cod penal, de caracterul prejudiciabil si gradul de pericol social al faptei comise,
instanta de apel a stabilit lipsa circumstantelor agravante si atenuante pentru
inculpatul Nicolae Popa, personalitatea inculpatului Nicolae Popa care se
caracterizeaza negativ, prezinta pericol social, da dovada de desconsiderare totald a
prevederilor legii, fiind In repetate randuri condamnat pentru comiterea mai multor
infractiuni, fapt confirmat prin cazierul judiciar al inculpatului si caracteristica
acestuia (f.d. 70, 75 vol. I).

In acest sens, instanta de apel a conchis ci este oportun si eficient in sensul
corectdrii si reeducarii inculpatului de a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 6 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului Ion Popa, instanta de apel a stabilit
lipsa circumstantelor agravante si atenuante, a tinut cont de personalitatea acestuia
care este caracterizat pozitiv la locul de trai si anterior nu a fost judecat sau atras la
raspundere penald, fapt confirmat prin cazierul judiciar al inculpatului Ion Popa si
caracteristica acestuia (f.d. 44, 46 vol. I), de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, si a conchis oportun de a-i aplica inculpatului
pedeapsa sub forma inchisoare pe termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana inculpatului Ion Popa,
instanta de apel a ajuns la concluzia cd, nu este rationala si rezonabild executarea
integrald a pedepsei cu inchisoare in penitenciar, astfel incat se considera rezonabila
aplicarea prevederilor art. 90' Cod penal, potrivit carora prima parte a pedepsei se
executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspendd conditionat pe o perioadd de
probatiune fixat. Subsecvent, instanta de apel a indicat cd, termenul de 3 ani din
pedeapsa stabilitd inculpatul Ion Popa o va executa in penitenciar, dupa care
executarea termenului rdmas al pedepsei va fi suspendata conditionat, cu stabilirea
lui Ion Popa a unei perioade de probatiune cu durata de 3 ani.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci, pedeapsa aplicata inculpatilor Ton
Popa si Nicolae Popa este una echitabila in raport cu fapta comisa si va duce la
restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatilor si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Cu referire la apelul declarat de cdtre procuror, instanta de apel l-a respins ca
tiind depus tardiv, iar alegatiile procurorului precum cd, a omis termenul de depunere
a cererii de apel din motivul absentei la pronuntarea sentintei integrale si afldarii
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ulterioare a acestuia in concediu anual de odihna pana la 24.01.2018, nefiind expediata
sentinta redactata in adresa Procuraturii raionului Cahul si la insistenta acestuia i-a
fost inmanata abia la 05.02.2018.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci procurorul a fost prezent la sedinta
de judecata din 29.11.2017, fiind informat despre data si ora deliberarii si pronuntarii
dispozitivului sentintei la 11.12.2017, ora 14:15. (f.d. 213 vol. II). Nefiind prezent la
sedinta din 11.12.2017 cand a fost pronuntat dispozitivul sentintei (f.d. 221 vol. II),
apoi la sedinta din 28.12.2017 cand a fost pronuntata sentinta integrala (f.d. 222 vol.
II), copia dispozitivului sentintei i-a fost inmanata sub recipisa procurorului la
11.12.2017 (f.d. 240 vol. I), iar copia sentintei integrale fiind Inmanata sub recipisa la
28.12.2017 (f.d. 241 vol. II).

Astfel, procurorul a fost prezent la pronuntarea sentintei integrale la 28.12.2017,
tot atunci a primit sentinta integrald, ceea ce a constituit o posibilitate reala pentru
procuror de a declara apel in termenul stabilit de lege.

Procurorul a omis neintemeiat termenul pentru declararea apelului, iar
argumentele invocate pentru restabilirea termenului de atac nu sunt plauzibile si nu
justificd omiterea termenului de contestare a sentintei cu apel.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
invocand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod
de procedura penald, prin care solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care decizia atacatda sa fie casata si mentinuta
sentinta primei instante.

In motivarea celor solicitate, procurorul sustine c&, instanta de apel eronat a
exclus agravanta prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, si anume ,,sdvdrsiti cu
bund-stiintd asupra unui minor”, or, instanta contradictoriu iti motiveaza decizia,
indicand ca inculpatii nu au cunoscut despre varsta acesteia, insa pe intregul proces
penal inculpatii nu au contestat declaratia partii vatamate ca are varsta de 17 ani.

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel declard recurs ordinar si
avocatul Ion Grecu in numele inculpatului Nicolae Popa, care in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei decizii prin care ultimul sa fie achitat de sub invinuirea Inaintata,
din motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii imputate.

In sustinerea celor solicitate, aparitorul mentioneazd dezacordul cu aprecierea
probelor de cdtre instanta de apel, or, instanta a dat o apreciere unilateralda cumulului
de probe administrat in respectiva cauza penala, in favoarea acuzarii.

Mai mult, considera ca condamnarea inculpatului s-a facut doar in baza
presupunerilor instantei, deoarece din declaratiile colaboratorilor politiei este clar ca
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inculpata nu a fost incuiata in casd, s-a deplasat prin curtea casei, adicd nu a fost lipsita
de dreptul de a se deplasa.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate In recurs
sunt vadit neintemeiate.

Cu referire la recursul ordinar de catre procuror, Colegiul penal mentioneaza
cd, din cuprinsul recursului declarat se retine ca, recurentul invoca ca temeiuri de
drept pct. 6), 10) si 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, ce stipuleaza ca:
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale; faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal considera cd, temeiurile invocate de catre recurent si prevazute
la pct. 6), 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Din textul deciziei recurate se constatd ca, instanta de apel a cercetat toate
probele cumulate in respectiva cauza penala si just a ajuns la concluzia ca lipsesc probe
ce ar dovedi despre faptul ca inculpatii cunosteau cu certitudine despre varsta partii
vatamate.

Instanta de recurs subliniaza cd, recursul procurorului se intemeiaza pe
dezacordul excluderii agravantei prevazute de lit. e) alin. (2) art. 164 Cod penal, care
prevede , rdpirea savdrsitd cu bund-stiintd asupra unui minor”, indicand ca instanta dd un
raspuns contradictoriu, mai mult inculpatii nu au contestat declaratia partii vatdmate
care a afirmat faptul cd era minora, avand 17 ani la momentul comiterii infractiunii de
cdtre inculpati, or, instanta de judecata nu poate sa-si intemeieze concluziile despre
vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii pe presupuneri, iar toate dubiile in
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probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in folosul inculpatilor
(art. 8 Cod de procedura penali ,,Prezumtia nevinovitiei”).

Subsecvent, Colegiul penal verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele
cauzei conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular, reiesind din faptul ca instanta de apel corect si legal si-a
intemeiat solutia pe excluderea agravante , rdpirea sdvdrsitd cu bund-stiintd asupra unui
minor”, dand o ampla motivare (vezi pct. 4.1. din prezenta decizie).

Astfel, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea vinovdtia inculpatilor in
comiterea celor imputate prin rechizitoriu, astfel just, argumentat si in limitele
competentei legale statuand ca, In spetd, nu poate fi imputata rapirea unei persoane
minore, deoarece inculpatii nu cunosteau despre varsta XXXXX.

Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care a indicat ca ,,Eroarea de fapt
cu privire la vdrsta victimei, este posibild in anumite cazuri speciale si in imprejurdri concrete
specifice, in care faptuitorul si-a putut eventual forma convingerea cd victima are depdsitd
vdrsta de 18 ani, iar cand acest fapt este dovedit, se exclude imputarea acestui semn calificativ.
Instanta de apel a subliniat cd, cd este obligatoriu ca faptuitorul si nu presupund, ci si stie cu
certitudine cd, la momentul sdvdrsirii infractiunii, victima nu a atins vdrsta de 18 ani. Aceastd
certitudine se poate datora cunoasterii anterioare a victimei, aspectului exterior al acestei,
manierei de conduitd a victimei etc. Desi inculpatii au declarat cd partea vitdmatd ardita la
vdrsta de 19 ani, 24-25 ani, au crezut cd ultima este de aceiasi vdrstd cu prietenele sale, prima
instantd nu a stabilit faptul dacd inculpatii cunosteau cd partea vitimatd e minord, iar probe
ce ar demonstra contrariul de citre acuzare nu au fost prezentate” (pct. 4.1. din prezenta
decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de apel si-a motivat decizia
luatd, ardtand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlander).

Art. 6 din Conventia europeana cu privire la drepturile omului, impune in
special, In sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului In care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat cd obligatia motivarii deciziilor, impusa

instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui
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raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Cu referire la alegatiile apdratorului Ion Grecu precum cd, inculpatul Nicolae
Popa nu se face vinovat de cele imputate, deoarece in actiunile acestuia lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal, Colegiul penal
le respinge ca fiind declarative, privite sub forma eschivarii de la rdspundere penald a
inculpatului Nicolae Popa, or, vinovatia acestuia in cele imputate a fost demonstrata
pe deplin, neexistand dubii in acest sens.

Sub aspectul temeiului pentru declarare a recursului indicat de catre aparator
specificat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, instanta de recurs
remarca ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Subsecvent, Colegiul penal mentioneaza ca, din textul recursului rezultd cd, in
viziunea recurentului probele administrate nu confirma vina inculpatului in
sdvarsirea infractiunii imputate, or, reiesind din materialele dosarului se constata ca
inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod
penal, conform indiciilor ,, ridpirea unei persoane, sdvdrsiti de doud sau mai multe persoane”,
astfel instanta de apel corect a subliniat circumstantele de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel just
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Prin urmare, recurentul doar a specificat despre lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii imputate, fara a-si argumenta pozitia, iar critica acestuia sub
prisma aprecierii probelor care o considera ilegald, Colegiul penal o respinge ca fiind
neintemeiata reamintind cd, la aceastd etapd nu analizeaza continutul mijloacelor de
probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, or, aceasta fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond.

De asemenea, Colegiul penal sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare
corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.
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Rezumand cele expuse mai sus, Colegiul penal constata cd, In cauzd exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs vreo eroare
judiciara, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii atacate.

Mai mult, motivele invocate In recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o
altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldover).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile declarate sunt vadit neintemeiate, acestea
urmeaza a fi scoase pe rol ca fiind declarate inadmisibile.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Cahul Dumitru Calendari si avocatul Ion Grecu in
numele inculpatului Nicolae Popa, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 11 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui Popa Nicolae XXXXX,
Popa Ion XXXXX ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 noiembrie 2019.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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