Dosarul nr. 1ra-1888/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
avocatul Constantin Cojocari In numele inculpatului Vasile Digori si avocatul
Anatolie Bacalam in numele inculpatului Pavel Sclifos, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019, in cauza
penald, in privinta lui
Digori Vasile XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;
Sclifos Pavel XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 25.01.2019 pdni la 12.02.2019;
Instanta de apel de la 12.03.2019 pind la 10.04.2019;
Instanta de recurs de la 12.08.2019 pénd la 23.10.2019

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 12 februarie 2019,
inculpatul Vasile Digori a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu aplicarea amenzii in suma de 850 unitati conventionale, echivalentul a 42 500 lei.

In baza art. 90! Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite inculpatului
Vasile Digori a fost suspendata partial, urmand ca acesta sa execute pedeapsa
inchisorii pe un termen de 1 an si 8 luni in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea
partii ramase a pedepsei cu inchisoare stabilita de 1 an si 8 luni sa fie suspendata
conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani.

Inculpatul Pavel Sclifos a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d), 189 alin. (3) lit. e) Cod penal, in conformitate

cu care i-a fost stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza: in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
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d) Cod penal - 1 an si 3 luni inchisoare; in baza art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal - 4 ani
si 5 luni si 10 zile inchisoare, cu aplicarea amenzii in sumd de 1 350 unitati
conventionale, echivalentul a 67 500) lei.

In baza art. 84 alin. (1) Cod, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, lui Pavel Sclifos i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si amendd in suma de 1 350 unitati conventionale,
echivalentul a 67 500 lei.

Prin aceiasi sentinta procesul in privinta lui Liviu Catarau a fost incetat, pe
motivul impacarii, In aceastd parte sentinta nefiind contestata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Vasile
Digori in rezultatul unei discutii privind un imprumut banesc in prezenta lui Pavel
Sclifos si alte doud persoane in privinta carora cauza a fost disjunsa, la propunerea
acestora au alcdtuit un plan criminal, urmarind un scop comun de a dobandi venituri
ilicite prin santaj, avand fiecare rolul sau ca rezultat a unei intelegeri prealabile, la 22
iulie 2018 s-au intalnit la terasa hotelului ,,Corona” din or. Anenii Noi, unde l-au
amenintat cu rafuiala fizicd, iar o altd persoana cu moartea pe Sirghi Andrei, care a
fost transportat din mun. Chisindu in or. Anenii Noi de cdtre cele doud persoane in
privinta carora cauza s-a disjuns si sub presiuni psihice, numindu-l cu cuvinte
necenzurate si facand glume pe seama lui, prin prezenta sa au confirmat si sustinut
actiunile de intimidare si l-au impus sa scrie sub dictare o recipisa pentru o datorie
inventata fata de el in suma de 11 500 lei, iar persoana in privinta cdreia cauza a fost
disjunsa a cerut sa-i fie transmise lui personal suma de 500 lei si 200 lei pentru foile pe
care a fost scrisa recipisa.

Atiunile infractionale ale inculpatului Vasile Digori au fost incadrate in baza art.
189 alin. (2) lit. b) Cod penal - santajul, adicd cererea de a se transmite bunurile
proprietarului, de a sdvdrsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintind cu violentd
persoana, savdrsitd de mai multe persoane.

Inculpatul Pavel Sclifos in luna iulie 2018, data precisa nefiind stabilita de cdtre
organul de urmadrire penald, deplasandu-se intr-un mijloc de transport impreund cu o
persoand in privinta cdruia cauza a fost disjunsa si Vasile Digori, la propunerea altei
persoane au alcatuit un plan criminal de dobandire ilicita prin santaj a bunurilor ce nu
li se cuvin de la Sirghi Andrei. Ulterior, actionand cu acelasi scop, avand fiecare rolul
sdu ca rezultat a unei Intelegeri prealabile, la 22 ijulie 2018, fiind la terasa hotelului
,Corona” din or. Anenii Noi, l-au amenintat cu rafuiala fizica si sub presiuni psihice,
numindu-l cu cuvinte necenzurate si facand glume pe seama lui, au confirmat si
sustinut actiunile de intimidare si 1-au impus sa scrie sub dictare o recipisa pentru o
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datorie inventata fatd de Vasile Digori in suma de 11 500 lei, iar persoana in privinta
careia cauza a fost disjunsa a cerut sa-i fie transmise lui personal suma de 500 lei si 200
lei pentru foile pe care a fost scrisa recipisa.

Continuandu-si actiunile criminale, urmarind scopul dobandirii bunurilor
cerute, la 02 august 2018, impreund cu o persoand in privinta cdreia cauza a fost
disjunsd, fiind in or. Anenii Noi, prin aceleasi metode de intimidare, in vederea
obtinerii unui bun din contul mijloacelor banesti estorcate, l-au determinat pe Sirghi
Andrei sa procure in credit, pe numele sau, de la magazinul , Enter”, un telefon mobil
de model ,Samsung Galaxy A6+” in suma de 7 499 lei, urmand sa achite 12 luni cate
751 lei lunar la compania de creditare ,,SEBO”. prezentand date eronate angajatilor
companiei. Ulterior, continuandu-si actiunile criminale, actionand in comun cu douad
persoane in privinta carora s-a disjuns cauza, urmdrind scopul unic de a dobandi
partea restanta din pretinsa datorie in suma de 4 000 lei, la 07 august 2018 fiind in or.
Anenii Noi, folosind aceleasi metode de amenintdri si presiuni asupra lui Sirghi
Andrei sub pretextul efectudrii unor lucrdri de constructie la iazul din s. Cobusca
Nouad, l-au determinat sa inchirieze instrumente electrice si anume un generator de 6.5
kw de model ,,Firman” in valoare de 11 995 lei, un slefuitor unghiular de model ,,Bosh
GWS 22- 230H” in valoare de 2 894 lei, un ciocan rotopercutor de model , EFIO 450”
in valoare de 600 lei, un aparat de sudat de model ,StromoSW250” in valoare de 2 300
lei, un ciocan demolator de model ,, Atee” in valoare de 3 200 lei, de la directorul SRL
~Maestro Igrup” Rotari Serghei, pe care ulterior le-au instrdinat.

Tot inculpatul Pavel Sclifos, la 30 septembrie 2018 impreuna cu o persoana in
privinta cdruia cauza a fost disjunsd, ca rezultat a unei intelegeri prealabile, aflandu-
se In extravilanul s. Puhdceni, r-nul Anenii Noi, impartind rolurile criminale, au
distras atentia paznicului Rotari Nina si din casuta paznicilor ce apartine lui Bejan
Nicu pe ascuns au sustras un moto-generator electric de model ,Honda 2000” in
valoare de 5 000 lei ce apartine ultimului, cauzand astfel partii vatamate daune in
proportii considerabile.

Actiunile infractionale ale inculpatului Pavel Sclifos au fost incadrate in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvdrsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si art.
189 alin. (3) lit. e) Cod penal - santajul, adici cererea de a se transmite bunurile
proprietarului, de a sdvdrsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintdnd cu violentd
persoana, savdrsitd de mai multe persoane, urmate de dobandirea bunurilor cerute.

2.1. In sedinta de judecata inculpatii Vasile Digori si Pavel Sclifos au declarat
personal prin inscris autentic, ca recunosc savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si au solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
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penald si nu mai solicita administrarea de noi probe, potrivit prevederilor art. 364!
Cod de procedura penala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Vladimir Buga in numele
inculpatului Pavel Sclifos prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului
Petru Sclifos sa-i fie aplicatd o pedeapsd neprivativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale a invocat c4, instanta de fond a aplicat inculpatului
Pavel Sclifos o pedeapsa prea asprd, care totodata este si cea maxima prevazuta de art.
189 alin. (3) lit. ) Cod penal, aplicate fiind si prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal si
n-a tinut cont de rolul acestuia la comiterea infractiunilor imputate, de varsta lui la
momentul comiterii infractiunilor, de repararea daunei partilor vatamate pana la
pronuntarea sentintei.

Totodata, avocatul a mentionat cd, instanta de fond nu a indicat din care motive
a ajuns la concluzia ca anume pedeapsa maximad cu inchisoarea poate atinge scopul
corectarii si reeducdrii inculpatului si nu s-a expus la posibilitate aplicdrii in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90! alin. (1) Cod penal, cu toate ca alt coparticipant la
actiunile ilegale, care este de o varsta mai mare a beneficiat de aplicarea prevederilor
art. 90! alin. (1) Cod penal.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Constantin Cojocari in
numele inculpatului Vasile Digori prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatului Vasile Digori pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (2)
lit. b) Cod penal a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si
4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii
in mdrime de 637,5 unitdti conventionale, echivalentul a 31 875 lei, iar in baza art. 90
Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei pe o perioadd de probatiune
de 2 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat c&, sentinta este neintemeiaté in partea
respingerii cererii inaintatd atat de partea apdrarii, cat si de acuzator privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpatul Vasile Digori.

De asemenea, potrivit imperativelor art. 364! alin. (8) Cod procedura penald,
cuantumul amenzii aplicatd lui Vasile Digori nu reprezinta sanctiunea minima dupa
cum a argumentat instanta de judecatd in partea descriptiva a sentintei.

Instanta de judecatd la condamnarea si aplicarea pedepsei fatd de Vasile Digori
nu a constatat daca existau sau nu careva circumstante atenuate, cu toate ca procurorul
in actul de sesizare a instantei, a indicat drept circumstanta atenuatd - recunoasterea

vinovatiei.



Mai mult, avocatul a mentionat ca, instanta de judecatd in partea descriptiva, la
fila nr. 2 a sentintei a constatat ca Vasile Digori a actionat la propunerea lui Pavel
Sclifos si altor doua persoane, ulterior la fila nr. 8 instanta se contrazice indicand ca
Vasile Digori ar fi instigat pe ceilalti la comiterea infractiunii, fapt ce contravin
probelor administrate in faza de urmadrire penald, prezentate si cercetate de prima
instanta.

3.2. De asemenea, a declarat apel impotriva sentintei avocatul Pavel Varzari in
numele inculpatului Vasile Digori prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatului Vasile Digori pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (2)
lit. b) Cod penal a-i aplica o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale a invocat c4, instanta de fond a aplicat inculpatului
Vasile Digori o pedeapsa prea aspra si nu a tinut cont indeajuns de rolul acestuia la
comiterea infractiunii imputate. Astfel, inculpatul a fost influentat de alta persoana la
comiterea infractiunii incriminate, iar instanta de judecatd nu a dat o apreciere
corespunzatoare acestui fapt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019,
apelurile declarate de cdtre avocatul Vladimir Buga in numele inculpatului Pavel
Sclifos, avocatii Constantin Cojocari si Pavel Varzari in numele inculpatului Vasile
Digori au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. Inmotivarea deciziei instanta de apel a retinut ca, instanta de fond cercetand
in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in
sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand
faptelor retinute in sarcina inculpatilor incadrarea juridica corespunzatoare.

Instanta de apel analizand textele apelurilor formulate de catre avocatul
Vladimir Buga in numele inculpatului Pavel Sclifos si de avocatii Constantin Cojocari
si Pavel Varzari in numele inculpatului Vasile Digori impotriva sentintei instantei de
fond, a conchis cd sentinta primei instante este contestata sub aspectul individualizarii
pedepsei penale, in acest sens, apelantii solicitand aplicarea unei pedepse mai blande,
neprivative de libertate.

Asadar, instanta de apel verificand chestiunea individualizdrii pedepsei penale
in privinta inculpatilor Vasile Digori si Pavel Sclifos a constatat ca, instanta de fond a
acordat deplina eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de

circumstantele care atenueaza ori agraveaza rdaspunderea penald, de influenta



pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a mentionat c in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea savarsita de inculpatul Vasile
Digori reglementatd la art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal se califica ca o infractiune
,gravd”, pentru care legea penala prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5
la 7 ani, cu amenda in marime de la 850 la 1 350 unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile alin. (8) art. 364! Cod procedurd penals,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul Vasile Digori a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, sincer s-a cait de cele comise.

La fel, din materialele cauzei penale rezultd ca inculpatul Vasile Digori este
incadrat in campul muncii, in calitate de profesor la gimnaziul s. Chirca, r-nul Anenii
Noij, la locul de trai si la locul de munca se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost
judecat.

Cu referire la argumentele partii apararii precum cd, instanta de fond nu a
retinut cu titlu de circumstantd atenuanta ,, recunoasterea vinovitiei”, instanta de apel a
indicat faptul ca circumstanta ce vizeaza faptul cd inculpatul a recunoscut vinovatia
In comiterea infractiunii incriminate nu poate fi retinuta cu titlu de circumstanta
atenuanta, deoarece ar insemna cd aceleiasi situatii de drept i se acordd o dubld valenta
juridica, inculpatul deja beneficiind pentru faptul recunoasterii vinei de reducerea
pedepsei conform alin. (8) art. 364! Cod procedurd penala.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, instanta de apel a constatat cd, instanta
de fond in acord cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a aplicat inculpatului Vasile
Digori pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal -
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semilnchis, cu aplicarea amenzii in suma de 850 unitati
conventionale, echivalentul a 42 500 lei, iar in baza art. 90' Cod penal, executarea
pedepsei inchisorii stabilite inculpatului Vasile Digori s-a suspendat partial, urmand

ca acesta sd execute pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 an si 8 luni in penitenciar



de tip semiinchis, iar executarea partii rdimase a pedepsei cu inchisoare stabilite de 1
an si 8 luni, sa fie suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani.

Instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa aplicata de catre prima instanta este
legald, Intemeiata si echitabild, iar careva temeiuri de a casa sentinta primei instante,
sub aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost stabilite.

Cu referire la argumentele apelantilor precum cd, instanta de fond urma sa
reduca cu 1/3 pedeapsa sub forma de amendsd, instanta de apel a mentionat ca in spetad,
pedeapsa sub forma de amenda este pedeapsa complementard, iar prevederile alin.
(8) nu se extind asupra pedepsei complementare. Deci, instanta de fond corect a
dispus aplicarea pedepsei complementare obligatorie sub forma de amenda in
marime de 850 unitati conventionale (a se vedea Decizia de inadmisibilitate a sesizdrii nr.
15¢/2019 a Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364
alin. (8) din Codul de procedurd penald si a unor prevederi din articolul 264" alin. (1) Cod
penal).

De asemenea, Colegiul penal al instantei de apel a stabilit cd, rationamentul de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul
acestuia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmadrire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune,
cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii
ei cum ar fi: conduita bund a infractorului, staruinta depusd pentru a inldtura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului.
Astfel, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata intr-
un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii sdvarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupd urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de
comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru
valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea
faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sandtatea,
situatia familiala si sociala etc.

Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei
instanta a ajuns la concluzia ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate
a instantei de judecatd, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Cu referire la argumentele invocate de catre avocatii Constantin Cojocari si
Pavel Varzari, si anume ca, inculpatul Vasile Digori a recunoscut vina integral si a
solicitat examinarea cauzei penale in procedurd simplificatd, se cdieste sincer de cele
comise, cd partea vatamata l-a iertat si nu are pretentii fatd de el, se caracterizeaza
pozitiv, instanta de apel a constatat cd aceste circumstante nu pot justifica aplicarea
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institutiei suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, in contextul personalitatii
inculpatului de atitudinea lui fata de cele savarsite, de faptul ca acesta a fost initiatorul
credrii unei imagini de persoand vinovata a partii vatamate Andrei Sirghi, precum ca
acesta se face vinovat de un pretins furt, de usurinta comiterii faptei infractionale,
desconsiderarea deplina a ordinii publice, ceea ce a bulversat si opinia publica, creand
sentimente de frica si anxietate pdrtii vatamate Andrei Sirghi, cat si cetatenilor din
preajma unde au avut loc actiunile ilegale. Prin urmare, instanta de apel nu a constatat
ca In privinta inculpatului Vasile Digori este oportun aplicarea institutiei suspendarii
integral a executdrii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal, deoarece aceastda masura
nu va realiza scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea si
resocializarea inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 90! alin. (1) Cod penal, instanta de apel a sustinut c& la
stabilirea modalitatii de executare a pedepsei in privinta inculpatului Vasile Digori,
instanta de fond reiesind din varsta inculpatului si cdinta sincerd manifestatd, a stabilit
cd In privinta acestuia poate fi dispusd condamnarea cu suspendarea partiald a
executarii pedepsei cu inchisoare.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Pavel
Sclifos, instanta de apel a retinut cd, actiunile acestuia au fost incadrate in baza art. 186
alin. (2) lit. b), d), 189 alin. (3) lit. ) Cod penal, iar in conformitate cu art. 16 Cod penal,
aceste infractiuni se calificd ca infractiuni ,mai putin grava”, respectiv, ,grava”.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatul Pavel Sclifos a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, sincer s-a cait de cele comise.

La fel, din materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul Pavel Sclifos nu este
incadrat in campul muncii, anterior nu a fost judecat, insa in privinta acestuia la 06
mai 2014 a fost emisd ordonanta de incetare a urmaririi penale pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, in temeiul art. 109 Cod penal, pe
motiv de impdcare a partilor.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd la individualizarea pedepsei
penale in privinta inculpatului Pavel Sclifos instanta de fond a aplicat atat prevederile
alin. (8) art. 364! Cod procedura penala, cat si prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal.

Astfel, instanta de fond tinand cont de personalitatea inculpatului Pavel Sclifos
de atitudinea lui fata de cele savarsite, de usurinta si lipsa oricdror norme legale de
conduita si morale In comportamentul sau la comiterea infractiunilor, desconsiderarea
deplina a ordinii publice, ceea ce a bulversat si opinia publicd, creand sentimente de
frica si anxietate atat partii vatamate Andrei Sirghi, cat si cetdtenilor din preajma unde
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au avut loc actiunile ilegale, instanta de judecata a stabilit ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibild doar in conditiile izolarii lui de societate cu aplicarea in
privinta lui a unei pedepse sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b) si d) si art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod procedura penald.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca aplicand prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, noile limite ale pedepsei cu inchisoarea pentru infractiunea
prevazuta de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal vor fi de la 4 ani si 8 luni panad la 6 ani
si 8 luni inchisoare. Iar, pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal noile limite ale pedepsei cu inchisoarea vor fi de la 3 luni panad la 2 ani si 8 luni.

Totodata, in conformitate cu art. 70 alin. (3') Cod penal, la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au
sdvarsit o infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce
cu o treime.

Prin urmare, in cazul inculpatului Pavel Sclifos maximul pedepsei prevazute de
art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal nu poate depasi pedeapsa cu inchisoare de 4 ani, 5
luni si 10 zile, iar in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare
poate fi aplicatd de la 3 luni pana la 1 an, 9 luni si 10 zile.

Dand eficientd celor enuntate, instanta de fond a aplicat inculpatului Pavel
Sclifos in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an si 3 luni, iar pentru infractiunea prevazuta de art. 189 alin. (3) lit.
e) Cod penal o pedeapsa de 4 ani, 5 luni si 10 zile, cu amenda in cuantum de 1 350
unitdti conventionale.

Instanta de apel a respins ca neintemeiata pozitia avocatului Vladimir Buga in
numele inculpatului Pavel Sclifos privind aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate, or, instanta de apel nu a constatat in acest sens careva circumstante
pertinente pentru a considera ca scopul pedepsei penale poate fi realizat cu aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate, decat cea aplicatd de catre instanta de fond.

Cu referire la argumentele apararii precum cd, instanta de fond nu a tinut cont
de faptul ca inculpatul Pavel Sclifos a fost influentat de alta persoand la comiterea
infractiunilor imputate, instanta de apel le-a apreciat critic, or, in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a constatat ca inculpatul Pavel Sclifos a actionat in intelegere prealabila
cu Vasile Digori si cu o alta persoand in privinta careia cauza a fost disjunsd, iar
inculpatul Pavel Sclifos prin cererea de examinare a cauzei in procedura simplificatd,
a recunoscut faptele asa cum au fost indicate in rechizitoriu si a recunoscut vina in

comiterea acestora.



Cat priveste pozitia partii apdrarii potrivit cdreia, instanta de fond nu a indicat
din care motive a ajuns la concluzia ca anume pedeapsa maxima cu inchisoarea poate
atinge scopul corectdrii si reeducarii inculpatului si nu s-a expus la posibilitate
aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90' Cod penal, cu toate ca alt
coparticipant a beneficiat de aplicarea acestor prevederi, instanta de apel a mentionat
ca In conformitate cu art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a subliniat ci inculpatul Pavel Sclifos
a fost diferit justitiei pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), d), 189 alin. (3) lit. ) Cod penal, iar in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si amendd in sumd de 1 350 unitati conventionale,
echivalentul a 67 500 lei. Astfel, instanta de apel a conchis ca in privinta inculpatului
Pavel Sclifos nu sunt aplicabile prevederile art. 90! alin. (1) Cod penal, asa cum
instanta de fond a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva de inchisoare pe un termen
de 5 ani si 6 luni, or, la aplicarea suspendadrii conditionate a executarii pedepsei,
inclusiv si cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei, pedeapsa cu inchisoare
trebuie sa fie stabilita de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie.

In concluzie, instanta de apel a indicat c, la individualizarea pedepsei penale
in privinta inculpatului Pavel Sclifos instanta de fond a avut in vedere criteriile
generale de individualizare prevazute de art. 75 Cod penal, si anume: gravitatea
infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Totodata, la
individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea incriminata - art. 186 alin. (2) lit. b), d), 189 alin. (3) lit. ) Cod penal,
asa cum au fost reduse prin aplicarea alin. (8) art. 364! Cod procedura penala si art. 70
alin. (3') Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Constantin Cojocari in numele inculpatului Vasile Digori, care in temeiurile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, solicita casarea deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei decizii prin care inculpatului sa-i fie suspendata
conditionat executarea pedepsei stabilite conform art. 90 Cod penal, pe o perioada de

probatiune de 2 ani.
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In sustinerea celor solicitate, recurentul indicd cd instantele de fond i-au aplicat
inculpatului o pedeapsd prea aspra care contravine prevederilor art. 61 Cod penal si
1i va cauza suferinte fizice Injosindu-i demnitatea.

De asemenea, apdratorul sustine cd, instanta de apel urma sd ia in calcul faptul
cd, Vasile Digori este caracterizat pozitiv, anterior nu a fost condamnat, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau neurolog, ultimul a constientizat consecintele, se
cdieste sincer si regretd cele comise, fapte care denotd ca corectarea lui este posibila
fara a fi privat de libertate.

5.1. La 16 octombrie 2019, avocatul Anatolie Bacalam in numele inculpatului
declard recurs ordinar prin care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 10), 11) Cod de
procedura penala solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
decizii prin care inculpatul sd fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, iar pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal, sa-i fi aplicatd o pedeapsa neprivativa
de libertate.

In motivarea cerintelor sale, avocatul sustine ci, condamnarea inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, este ilegala,
deoarece la materialele cauzei sunt anexate cererile pdrtilor vatamate, care confirma
Impacarea partilor si lipsa pretentiilor de ordin material sau moral, astfel procesul
penal in aceasta parte urma sa fie incetat din motiv ca partile s-au impacat.

Totodata, recurentul sustine ca pedeapsa aplicatd inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevdzute de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal, a fost incorect
individualizatd, instantele ierarhic inferioare netinand cont de circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatului, de gradul si forma de vinovatie, etc.

Mai mult decat atat, aparatorul indica ca instanta de apel urma sa aplice
prevederile art. 60 Cod penal in partea condamndrii inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, or, inculpatul a savarsit
o infractiune mai putin grava, iar din momentul savarsirii infractiunii au expirat 5 ani.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referints,
prin care solicita inadmisibilitatea acestora, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, or, In vederea acestei statudri se expun
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si

de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
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In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de catre Constantin Cojocari In numele
inculpatului Vasile Digori, Colegiul penal subliniaza ca, autorul recursului invoca
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravdi de fapt, care a afectat solutia instantei si sau s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de cdtre recurent nu s-au confirmat in urma cercetdrii
materialelor cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

In recurs, recurentul invoci argumentul precum ci, ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei”, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ,
deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezultd ca pentru pronuntarea
deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de probe
administrat la cauza penala, examinate si cercetate In prima instantd, cercetate
suplimentar si verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura.

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit In instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din apeluri si pentru a evita repetari inutile,
instanta de recurs acceptd si Insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de

proces echitabil necesitd ca o instanta internad, fie prin Insusirea motivelor furnizate de
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o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Lecturand textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, recurentul 1si
intemeiaza recursul doar In partea stabilirii pedepsii inculpatului, In esenta,
recurentul criticd decizia contestatd In latura stabilirii pedepsei inculpatului,
sustinand cd instanta urma sa numeasca ultimului o pedeapsa neprivativa de libertate
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand cd instanta de apel la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea aspra.

Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza cd, pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata corect, capabild sd restabileasca
echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.
61 Cod penal, si sa fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului
penal, tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal indica cd, instanta de apel corect a stabilit pedeapsa
inculpatului Vasile Digori, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei
(art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei,
art. 75 alin. (1) Cod penal, art. 90! Cod penal si 364! Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum cd, pedeapsa stabilitd acestuia este prea asprd si una inechitabila, din
considerentul cd aceasta este echitabila si direct proportionald cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul a
recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise, a comis o infractiune din categoria
celor grave si de comportamentul acestuia dupa si in timpul examinarii cauzei.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze faptul cd, instanta de apel s-a
expus motivat si detaliat asupra faptului neaplicarii prevederilor art. 90 Cod penal,
fiind expuse clar motivele nesuspenddrii conditionat a executdrii pedepsei penale,
motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va expune repetat asupra
acesteia.
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In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c3, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si
pericolul social al infractiunii sdvarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre recurent
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, nu s-au confirmat
in cauza data, iar decizia atacatd este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar depus de cdtre avocatul Constantin Cojocari in
numele inculpatului Vasile Digori, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Anatolie Bacalam in
numele inculpatului Pavel Sclifos, Colegiul penal retine cd, potrivit art. 421 Cod de
procedura penald, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de procedura penala, inculpatul
este In drept sd declare recurs ordinar in numele sdu atat in latura penald, cat si in cea
civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedurd penala, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora
sau ziua in care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 10 aprilie 2019, in prezenta inculpatului si al
avocatului acestuia, Vladimir Buga, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecatd, acestia fiind instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate (f.d. 57-63,
vol. VI).

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia motivatd a fost pronuntata la 22 mai
2019, inculpatul si avocatul nemotivat nu s-au pronuntat la sedinta (f.d. 64, vol. VI),
decizia a fost publicata pe pagina web a Curtii de Apel Chisindu in aceeasi zi.

Avocatul Anatolie Bacalam a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel
la 16 octombrie 2019, astfel, reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penals,
Colegiul penal constata cd, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar
s-a epuizat la 24 mai 2019, inclusiv. Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei
instantei de apel, nu a fost respectat de catre recurent, el fiind declarat peste termenul
de 30 zile.

Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente intemeiate in justificarea
motivelor Intarzierii declardrii recursului.
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Totodatd, Colegiul penal retine, cd termenul de declararea al recursului ordinar
este absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage la decdderea din
dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze In aceasta situatie jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr. 25763/10 din
18.06.2019, prin care a reiterat ca, securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului ,,res judicata”, care indica caracterul irevocabil al hotararilor
judecdtoresti.

Referitor la argumentele recurentilor, expuse in pct. 5.1 din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odatd ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedurd penala.

In astfel de circumstante, raportand speta dati la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide cd, termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar, este depadsit, prin urmare, recursul ordinar este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Constantin
Cojocari in numele inculpatului Vasile Digori, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019, in cauza penald in privinta lui Digori
Vasile XXXXX si Sclifos Pavel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Anatolie Bacalam
in numele inculpatului Pavel Sclifos, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 aprilie 2019, in cauza penald in privinta lui Digori Vasile XXXXX
si Sclifos Pavel XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild. Pronuntata integral la 15 noiembrie 2019.

Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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