Dosarul nr. 1ra-1892/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau Catdlin Scutelnic si
avocatul Vladimir Cevdari in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2019, in cauza penald in
privinta lui

Derevenco Vladimir XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 25.01.2019 pdnd la 03.04.2019;
Instanta de apel de la 18.05.2019 pand la 11.06.2019;
Instanta de recurs de la 13.08.2019 pénd la 23.10.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 03 aprilie 2019,
Derevenco Vladimir a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 13 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicaté prin prezenta sentints,
a fost cumulata partial pedeapsa neexecutata, stabilita prin decizia Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie 2018, stabilindu-i pedeapsa definitiva lui
Derevenco Vladimir sub formd de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Derevenco Vladimir avand statut de condamnat, fiind detinut in blocul nr. 2, in
penitenciarul nr. 8, Bender, situat pe adresa mun. Bender, str. Chisinaului nr.44, 1a 02

august 2018, in perioada de timp ora 01:00-03:00, avand intentia de a-1 lipsi de viata
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pe cet. Grigorovschii Marc, aflandu-se In curtea blocului nominalizat, fiind cu
ultimul 1n relatii ostile, apdrute in rezultatul unei certi, i-a aplicat o loviturd cu un
topor In regiunea posterioara a capului, ulterior a dus victima intr-un hambar de
depozitare, unde i-a mai aplicat multiple lovituri cu acelasi topor in regiunea frontala
a capului.

Conform raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. 201809CO111 din
01.10.2018, moartea cet. Grigorovschii Marc, a survenit in rezultatul traumei cranio-
cerebrale deschise si cranio-faciale cu multiple plagi despicate in regiunea capului cu
penetrare in cavitatea craniana.

2.1. In sedinta de judecati inculpatul Derevenco Vladimir a declarat personal
prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald si nu solicitda administrarea de noi probe, potrivit prevederilor art. 364! Cod
de procedura penala (f.d. 49, vol. II).

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Cevdari Vladimir in numele
inculpatului Derevenco Vladimir solicitand admiterea apelului si casarea partiala a
sentintei in partea stabilirii pedepsei pentru infractiunea imputata cu condamnarea
in baza acestor legi la pedeapsa minimala prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal, calculata in corespundere cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Cevdari Vladimir a invocat c3,
pedeapsa penala stabilitd inculpatului este prea asprd, instanta n-a tinut cont de
cerintele art. 364! Cod de procedurd penald, de varsta frageda a inculpatului si de
actiunile victimei care au fost provocdtoare.

Totodatd, avocatul a mentionat cd, instanta nu a calculat corect termenul
pedepsei, or, aceasta urma sd ia in calcul termenul afldrii lui Derevenco Vladimir sub
arest preventiv pand la judecarea cauzei.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel procurorul prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei In partea respingerii cerintelor procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare si emiterea unei noi hotarari prin care cheltuielile
judiciare sa fie incasate de la inculpat.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ci sentinta
nominalizatd In partea respingerii cerintelor privind incasarea cheltuielilor judiciare,
este neintemeiatd si cheltuielile judiciare urmeaza sa fie incasate, or, instanta urma
sd ia In calcul cd in cadrul cauzei penale de cdtre stat au fost suportate cheltuieli
judiciare, si anume pentru efectuarea expertizei biologice de 7 910 lei, pentru
efectuarea expertizei psihologice-psihiatrice 1 862 lei, pentru efectuarea expertizei
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medico-legale 8 908 lei, ce urmau a fi incasate de la inculpat in beneficiul statului,
conform prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2019,
apelurile declarate de catre procuror si de cdtre avocatul Cevdari Vladimir in numele
inculpatului Derevenco Vladimir, au fost respinse ca fiind nefondate cu mentinerea
sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a stabilit
in mod corect situatia de fapt si vinovdtia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Instanta de apel a mentionat ca, sentinta primei instante a fost contestata
numai in partea stabilirii pedepsei penale, si incasarea cheltuielilor judiciare, iar ce
tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacatd, partile fiind de
acord cu starea de fapt retinuta de cdtre instanta de fond.

Verificand sentinta atacatd, instanta de apel a constatat cd,instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Derevenco Vladimir in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) Cod penal, dupad indicii
calificativi: omorul intentionat, savdrsit cu o deosebitd cruzime.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a mentionat c4,
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale,
si, In conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Derevenco Vladimir
se atribuie la categoria infractiunilor exceptional de grave.

De asemenea, instanta de fond corect a stabilit ca lipsa circumstantelor
agravante, iar ca circumstanta atenuantad a fost retinuta - ilegalitatea sau imoralitatea
actiunilor victimei, care au provocat infractiune. Tinand cont de personalitatea
inculpatului, care nu se afld in evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru, la locul
de detentie se caracterizeaza negativ, anterior a fost judecat, a sdvarsit infractiunea
aflandu-se in locul de detentie, in perioada de executare a pedepsei, fiind anterior
judecat prin sentinta Judecdatoriei Anenii Noi din 31 ianuarie 2018 si prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie 2018 in baza art. 27, 145 alin. (1); 287 alin. (3);
84 Cod penal la 6 ani si 2 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
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tip inchis, fiind In stare de recidivd deosebit de periculoasa, dar si tinand cont de
prevederile art. 82 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de
fond a concluzionat cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar in
conditiile izolarii de societate cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

Totodatd, in conformitate cu art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata prin
prezenta sentintd, a fost cumulata partial pedeapsa neexecutata, stabilita prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie 2018, stabilindu-i pedeapsa definitiva lui
Derevenco Vladimir sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului Derevenco Vladimir a tinut cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala, astfel sanctiunea art. 145 alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa
cu inchisoare de la 15 la 20 de ani, reducerea limitelor de pedeapsa prevazute de art.
145 alin. (2) Cod penal, constituie de la 10 la 15 ani.

De asemenea, la stabilirea pedepsei inculpatului Derevenco Vladimir, instanta
de judecata a tinut cont de prevederile art. 85 Cod penal din care urmeaza ca, daca,
dupa pronuntarea sentintei, dar iInainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a savarsit o nouad infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime
sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei
stabilite de sentinta anterioara.

In acest caz, pedeapsa definitiva nu poate depasi termenul de 30 de ani de
inchisoare. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai
mare decat pedeapsa stabilitd pentru sdavarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutata a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

In urma celor mentionate, instanta de apel a respins ca fiind nejustificata
solicitarea apdrarii privind stabilirea unei pedepse penale mai blande, in limitele
minime prevazute de sanctiunea articolului incriminat, reduse cu 1/3, invocand
prezenta circumstantelor atenuante, or, prezenta unei singure circumstante
atenuante la caz In opinia instantei de apel nu este suficienta pentru reducerea in
limitele minime a pedepsei stabilite inculpatului.

Potrivit art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constatd circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principald se
reduce sau se schimba dupd cum urmeaza: dacd minimul pedepsei cu inchisoare
prevazut la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod este mai

mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa pana la acest minim.



Sanctiunea art. 145 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la
15 1a 20 de ani sau cu detentiune pe viata, respectiv la caz nefiind posibila reducerea
in limitele minime a sanctiunii.

Mai mult ca atat, prima instanta a redus cu 1/3 din limitele sanctiunii
articolului incriminat in corespundere cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, dar si a tinut cont de prevederile art. 82 alin. (2), 85 Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat cd, solutia adoptata de
catre prima instantd 1si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului
Derevenco Vladimir, or, aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu
executare, pe un termen de 15 ani, ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor
comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sdu, atitudinea
fata de membrii societatii si respectarea valorii primordiale - viata persoanei.

Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect
fata de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea,
din partea condamnatului, persoana sa fie silita sa inceteze activitatea criminala si
sa-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Totodata, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate
a remarcat ca, prima instanta intemeiat a respins solicitarea procurorului cu privire
la incasarea din contul lui Derevenco Vladimir a cheltuielilor judiciare in legatura cu
efectuarea expertizelor judiciare.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca nefondata solicitarea acuzatorului de stat
privind incasarea de la inculpat in beneficiul statutului a cheltuielilor judiciare legate
de efectuarea expertizelor judiciare in suma de 7 910 lei, or, acestea sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmadririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, aceste actiuni tin de activitatea organului
de urmarire penald, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor
circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea
invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului
isi are temeiul in necesitatea desfdsurdrii procesului penal din oficiu, pentru ca nici
un infractor sa nu rdmana nepedepsit. Or, intr-o situatie contrara, acest principiu nu-
si mai are valoarea.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a conchis oportun de a
respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor de judecata solicitate, toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in

contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
partiald a acesteia, In partea cheltuielilor judiciare, cu remiterea cauzei spre
rejudecare de catre aceiasi instantd, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul sustine ca, instanta de apel eronat a
apreciat legislatia nationala cu privire la cheltuielile de judecata, mai mult, hotdrarea
pronuntata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

De asemenea, procurorul mentioneaza ca, statul nu este obligat sa suporte
cheltuielile de acest gen, doar le achitd la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmadrire penald si a nu tergiversa procesul
penal.

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel declard recurs ordinar
avocatul Vladimir Cevdari in numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat de sub Invinuirea
Inaintata.

In sustinerea celor solicitate, recurentul indici aceleasi argumente ca si in
cererea de apel, mentionand dezacordul cu aplicarea pedepsei care este una prea
aspra.

De asemenea, apardtorul sustine ca instantele de fond urmau sa ia in calcul
circumstanta atenuanta sa opereze corect cu limitele stabilite de sanctiunea normei
penale incriminata si conform art. 88 Cod penal sa includa in termenul pedepsei
penale termenul afldrii sub arest preventiv pana la judecarea cauzei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si tinand cont de cele mentionate in recursuri, Colegiul
penal conchide cd acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, or, in vederea
acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

6.1. Cu referire la recursul declarat de catre procuror, Colegiul penal sustine cd,
potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temeiul de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
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hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide cd, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

Autorul recursului considerd cd, instanta de apel eronat a respins solicitarea
acuzdrii de a dispune incasarea de la inculpat in bugetul statului a cheltuielilor
judiciare, deoarece statul nu este obligat sa suporte aceste cheltuieli.

Astfel, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de
cheltuielile judiciare In strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3),
143 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfdsurdri a
procesului penal, care se pldtesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede
altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, In mod obligatoriu, pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale,
altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, instanta de
apel just, argumentat si In limitele competentei legale statuand cd, in spetd,
respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, In cazul in care instanta de apel si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirmd o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de primad instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Art. 6 din Conventia europeana cu privire la drepturile omului, impune in
special, in sarcina , instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevdrat ca obligatia motivdrii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrirea CtEDO Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).



De asemenea, Colegiul penal tine sd remarce cd, pornind de la relevantele art.
229 alin. (1) si (3), 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2), instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd In urma cercetarii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noua apreciere probelor din dosar.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de
apel care corect a respins ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare.

Ca urmare, Colegiul penal conchide c&, temeiurile indicate de catre procuror nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Cevdari Vladimir, Colegiul
penal stabileste cd in recurs, apdrdtorul invoca temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala care indicd ca, hotdrdrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de citre instantele de fond, in cazul
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”, Colegiul penal il califica drept unul
declarativ, deoarece autorul este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de
judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si din aceste
considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor aspecte.

Colegiul penal remarca ca, recurentul isi exprima dezacordul cu pedeapsa
aplicatd, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurd penald, care prevede ca, hotiririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de cdtre instantele de fond, in cazul cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Inss, instanta de recurs considerd ci, pedeapsa individualizatd inculpatului,

corespunde, atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.



Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul penal constata ca, infractiunea savarsita de catre inculpat este
prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. b) Cod penal si se pedepseste cu se pedepseste cu
inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viatd, ceia ce denota ca
infractiunea comisd de cdtre inculpat conform art. 16 alin. (6) Cod penal face parte
din categoria celor exceptional de grave.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul aparatorului, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atestd ca imprejurdrile
mentionate In partea descriptiva a hotdrarii instantei de apel, inclusiv, cele reproduse
in pct. 4.1 din prezenta decizie, denota ca instanta de judecata a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform cadrora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si In stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5.1. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei, insa pornind de la
relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Asttel, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care mentioneaza ca doar
pedeapsa aplicata inculpatului isi va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, or, aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu executare,
pe un termen de 15 ani, ar duce la constientizarea de cdtre inculpat a celor comise, cu
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atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau, atitudinea fata de
membrii societatii i respectarea valorii primordiale - viata persoanei.

Astfel, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de apel care a
constatat cd, inculpatul este predispus de a comite noi infractiuni, deoarece aflandu-
se Intr-un penitenciar in care executa pedeapsa aplicata prin decizia Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie 2018, condamnat de comiterea infractiunilor
prevdazute de art. 27, 145 alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal la 6 ani si 2 luni inchisoare,
comite din nou un omor.

Mai mult decat atat, alegatia aparatorului precum cd, instantele de fond nu au
tinut cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala precum si de
circumstanta atenuata prezenta in respectiva cauza penald, si anume ilegalitatea sau
imoralitatea actiunilor victimei care au provocat infractorul la comiterea infractiunii,
Colegiul penal le respinge ca fiind declarative, or, atat instanta de apel cat si instanta
de fond detaliat s-au expus asupra acestor argumente, fapt pentru care instanta de
recurs in evitarea repetarilor inutile va insuti pozitia instantelor de fond (vezi
punctul 4.1. din prezenta decizie).

De asemenea, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate alegatiile apararii
precum c4, instanta de apel eronat nu a luat in calcul prevederile art. 88 alin. (3) Cod
penal, si nu a inclus in termenul pedepsei penale termenul aflarii sub arest preventiv
pana la judecarea cauzei, or, aceste alegatii sunt declarative avand drept scop sa
induca instanta in eroare.

In acest sens, Colegiul penal retine ca, instanta de fond la calcularea termenului
pedepsei penale in punctul 37 al sentintei (f.d. 91, vol. II), indica cd, la data
pronuntdrii sentintei din 03 aprilie 2019, inculpatul pentru comiterea infractiunilor
art. 27, 145 alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal, condamnat la 6 ani si 2 luni inchisoare
prin decizia Colegiului penal al Curti Supreme de Justitie din 17 iulie 2018, executase
pedeapsa de 1 an, 6 luni si 14 zile, iar termenul neexecutat fiind de 4 ani, 7 luni si 16
zile.

Astfel, Colegiul penal subliniazd cd, este nefondata alegatia de mai sus a
apdrdtorului, deoarece instanta nu putea lua in calcul de doua ori acelasi termen, si
anume termenul afldrii sub arest preventiv pand la judecarea cauzei, pentru ca acesta
a fost inclus In termenul executdrii pedepsei penale stabilite prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie 2018.

In acest context, Colegiul penal subliniazi ci pedeapsa penala aplicati de citre
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu este una proportionald si echitabila in
raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea inculpatului si pericolul social al
infractiunii savarsite si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.
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7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu Catdlin Scutelnic si avocatul Vladimir
Cevdari in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 iunie 2019, In cauza penala in privinta lui Derevenco Vladimir
XXXXX ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 15 noiembrie 2019.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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