Dosarul nr. 1ra-1899/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Victor Coda In numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2019, in cauza penala in
privinta lui
Tudor Nicolae XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 12.09.2018 pdnd la 28.02.2019;
Instanta de apel de la 26.03.2019 pand la 23.04.2019;
Instanta de recurs de la 14.08.2019 pénd la 23.10.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 28 februarie 2019,
Tudor Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
165 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza normei mentionate i-a fost numitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul organizarii
plecarii persoanelor peste hotare pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumulul de sentinte, i-a fost
stabilita lui Tudor Nicolae pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen
de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitati in domeniul organizarii plecarii persoanelor peste hotare pe
un termen de 4 ani si in baza art. 87 alin. (2) Cod penal pedeapsa stabilita lui Tudor
Nicolae prin sentinta Judecatoriei Floresti din 22 decembrie 2015 in baza art. 191 alin.
(2) lit. c) si d) Cod penal sub forma de amenda in marime de 600 unitdti conventionale
- de executat in mod separat, de sine statator.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Tudor Nicolae
in perioada lunii mai 2016, actionand impreuna si prin intelegere prealabild cu o

persoand in privinta cdreia cauza a fost disjunsa si cu alte persoane neidentificate de
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organul de urmadrire penala de origine turcd, in scop de profit, intentionat, urmarind
scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, abuzand de pozitia de
vulnerabilitate a victimei, manifestata prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale (stare sociald, materiald si familiard grea. si lipsa surselor financiare
de intretinere) au recrutat-o pe Rusu lIulia, cu consimtamantul acesteia.

In continuare, Tudor Nicolae impreund cu persoana in privinta cireia cauza
penala a fost disjunsd, obtinand acordul victimei Rusu lulia, de a pleca la munca in
Cipru de Nord, urmarind realizarea scopului infractional, actionand in vederea
transportarii victimei in tara de destinatie pentru exploatare sexuala comerciald, din
contul persoanei In privinta careia cauza penald a fost disjunsa, i-a procurat biletul
de avion pe numele victimei, iar la 23.05.2016 Tudor Nicolae a transportat-o cu
mijlocul de transport pana la Aeroportul International Chisindu, de unde cu cursa
aeriana Chisinau-Istanbul-Cipru, a decolat in Cipru de Nord. Victima ajunsa in tara
de destinatie, din motive necunoscute, nu a fost intalnitd de catre persoana de origine
turca in momentul cand a ajuns la destinatie, dupa cum a fost intelegerea prealabila
cu cet. Tudor Nicolae si persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa,
respectiv, filndu-i aplicatad interdictia de intrare si de aflare pe teritoriul Ciprului de
Nord, de catre organele de drept.

Astfel, Rusu lulia a revenit la Aeroportul din or. Istanbul, Turcia, iar in
continuare persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa impreuna si prin
intelegere prealabild cu persoane neidentificate de organul de urmadrire penala de
origine turca, intru realizarea scopului infractional comun de exploatare sexuala
comerciala a victimei, a organizat addpostirea victimei intr-un apartament inchiriat
de cdtre un cetatean de origine turcd pe nume ,Suleiman”, iar apoi detinand
controlul asupra victimei care era in stare de vulnerabilitate determinata de aflarea
intr-o tard strdind, de lipsa de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire,
au impus-o pe Rusu Iulia sd presteze servicii sexuale contra plata in apartamentul in
care a fost adapostita, timp de aproximativ trei luni de zile din banii pe care victima
ii incasa de la fiecare client 50% 1i reveneau persoanei de origine turca pe nume
,Suleiman” in perioada cat s-a aflat in or. Istanbul, Turcia, victima Rusu Iulia a fost
contactata prin intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki.ru” de catre Tudor
Nicolae care i-a comunicat ca urmeaza sa-i intoarca datoria de 300 de dolari SUA
pentru faptul ca a ajutat-o sa plece la munca in Turcia, totodata amenintand-o ca daca
nu-i va trimite suma de bani indicatd, el va plasa pe retelele de socializare fotografii
in care aceasta apare in ipostaze erotice (vol. II. . d. 100-101).

Fapta constatata de prima instanta este calificata in baza art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal, dupa indicii calificativi ,traficul de fiinte umane, adicd recrutarea,
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transportarea si addpostirea unei persoane, cu consimtimantul acesteia in scop de exploatare
sexuald comerciald, actiuni sdvdrsite prin abuz de pozitie de vulnerabilitate si de mai multe
persoane, inclusiv prin amenintare cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimei,
precum si in scopul intoarcerii unei datorii” (vol. IL. f. d. 106).

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatul Batrincea Ion in numele
inculpatului si ultimul prin care au solicitat casarea integrald a sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea Inaintatd, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In sustinerea apelului, avocatul a mentionat c3, instanta de fond a pus la baza
sentintei de condamnare declaratiile partii vatamate care sunt contradictorii si nu
demonstreaza vinovatia inculpatului, or din declaratiile acesteia s-a stabilit faptul ca,
Tudor Nicolae nu a avut careva beneficii (venituri) in rezultatul plecdrii ei peste
hotarele tarii, fapt confirmat in cadrul cercetdrii judecdtoresti.

Inculpatul in apelul declarat a mentionat cd, nu a savarsit infractiunea imputata
si cd vinovatia lui nu este doveditd, dat fiind cd declaratiile acestuia, a partii vatamate
cat si alte probe puse la baza condamnarii n-au fost administrate, cercetate si
apreciate corect de catre instanta de fond.

4. Prindecizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2019,
apelurile declarate de catre avocatul Batrincea Ion in numele inculpatului si ultimul
au fost respinse ca fiind nefondate cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a indicat c4, sentinta atacata este una
corectd, iar pozitia apdrdrii este apreciatd de cdtre instantd drept o metoda de
eschivare de la raspundere penald, or, probele administrate In respectiva cauza
penald, apreciate in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
demonstreaza pe deplin vinovatia acestuia, si anume: declaratiile pdrtii vatamata
Rusu lulia (vol. IL. f. d. 92-95); procesul-verbal de ridicare din 23 august 2018 din
biroul de serviciu nr.8 al SUP SPF Aeroport International Chisindu a documentelor
si obiectelor (vol. I. f. d. 8); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 30 ianuarie 2018, ultima indicand persoana cu nr.5 pe nume Natalia
(vol. I. f. d. 18); rdspunsul nr.13 din 03 aprilie 2018 al directorului reprezentantei
,,Jurk Hava Yollari AO” in RM. privind transportarea cet. Rusu Iulia de compania
,, Turkish Airlines” (vol. L. f. d. 32); informatia eliberata de compania ,,Air Moldova”
privind biletele emise pe numele lui Rusu Iulia (vol. I f. d. 34-36); plangerea depusa
de Rusu Iulia la 08 august 2018 prin care solicitd sa fie luate masuri cu persoanele pe
nume Natalia si taximetristul Nicolae care au recrutat-o in scopul exploatarii sexuale
comerciale in Cipru si Turcia (vol. I. f. d. 38); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupd fotografie din 08 august 2018 in care Rusu Iulia a recunoscut
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persoana fotografia careia este amplasatd sub nr. 1 care este pe nume Nicolae (vol. L.
f. d. 44); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 08 august
2018 in care Rusu Iulia a recunoscut persoana fotografia careia este amplasatd sub
nr. 4 care este pe nume Natalia (vol. I. f. d. 45); procesul-verbal de examinare a
documentului din 23 august 2018 prin care a fost examinata o fild cu privire la
traversarea frontierei de stat a cet. Rusu Iulia potrivit cdreia se relateaza traversarile
efectuate de catre ultima si a constatat ca la 23 mai 2016, Rusu Iulia a parasit teritoriul
R. Moldova prin PTF Aeroport cu cursa aeriana Chisindu-Istanbul. in R. Moldova a
revenit la 01 august 2016 cu cursa aeriand Istanbul-Chisindu (vol. L f. d. 47); procesul-
verbal de confruntare din 17 august 2018 dintre Rusu Iulia si Tudor Nicolae (vol. L. £.
d. 91-93); procesul-verbal de confruntare (suplimentar) din 24 august 2018 dintre
Rusu Iulia si Tudor Nicolae (vol. L. f. d. 94-97); procesul-verbal de examinare a
documentelor din 23 august 2018 prin care a fost examinat raspunsul parvenit de la
BC FinComBank SA. potrivit carora s-a constatat ca Rusu Iulia a efectuat transferul
bancar la data de 11 iulie 2016 a expediat cet. Grigorieva Feodosia din Turcia suma
de 100 USD (vol. L. . d. 107);

Astfel, instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile apelantilor,
indicand cd, urmadrirea penald si judecata in prima instanta s-au desfasurat in stricta
conformitate cu procedura prevazuta de lege, respectiv, nu s-au constatat incalcari
care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

Mai mult decat atat, instanta de apel a mentionat cd, in contextul evaludrii
activitatii primei instante cu privire la aprecierea probelor administrate in cauza, nu
exista temei pentru a da o noua apreciere probelor respective, instanta de apel fiind
solidard cu concluziile cuprinse in sentinta, dat fiind ca sunt motivate temeinic si
legal, sub aspectul ca vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate este
dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

Instanta de apel a indicat ca, declaratiile inculpatului Tudor N., precum cd nu
a participat la savarsirea infractiunii constatate se apreciaza ca fiind nefondate, or,
ele se combat prin declaratiile partii vatamate Rusu I. care indica direct la inculpatul
Tudor N. ca fiind persoana care a recrutat-o in scop de exploatare sexuald comerciala.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a precizat cd, in
sentintd se cuprind datele privind persoana inculpatului si circumstantele care
influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in consideratie gravitatea infractiunii
savarsite, care potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal, se clasificd ca fiind deosebit de grava
si faptul ca Tudor N. nu este la prima abatere penala.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca, inculpatul nu cade sub incidenta
Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
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independentei Republicii Moldova, existand restrictiile prevazute la art. 1 alin. (1) -
inculpatul nu au manifestat cdintd activad in cadrul procesului penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Coda Victor in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea
Inaintata.

In sustinerea celor solicitate, recurentul indicd dezacordul cu aprecierea
probelor, fiind de pdrerea ca instantele ierarhic inferioare au apreciat probele
unilateral, in favoarea acuzarii.

In acest sens, recurentul mentioneaza ci, instantele de fond nu au dispus
efectuarea unei expertize prin care sa fie stabilita starea de victimizare a partii
vatamate, or, apdratorul considerd ca aceasta abuziv si neintemeiat 1i incrimineaza
actiunile de trafic de fiinte umane in scop de exploatare sexuala.

De asemenea, recurentul sustine ca eronat au fost disjunsa cauza penald in
privinta lui Hitrov Natalia, or, a fost administrat acelasi probatoriu in sustinerea
invinuirii, ceia ce nu necesita cercetarea separata a cauzelor penale.

Totodatd, indica faptul ca, instantele de fond nu au dat nicio apreciere formei
de participatie Incriminatd inculpatului.

In continuare, recurentul subliniazi ci instanta urma si verifice amanuntit
declaratiile inculpatului si sa stabileasca daca acesta este vinovat de cele imputate
sau doar la fel ca partea vdtamata este o victimd a actiunilor intreprinse de cdtre
Hitrov Natalia.

Mai mult decat atat, avocatul remarca ca instantele au calificat actiunile acestuia
drept trafic de fiinte umane, insa fara a face o analiza ampla laturii obiective a
infractiunii mentionate si sa se pronunte daca actiunile acestuia nu se incadreaza in
dispozitiile art. 220 Cod penal, il condamnd pe inculpat incdlcand principiul
prezumtiei nevinovatiei.

In continuarea sustinerii cererii de recurs ordinar, apdratorul mentioneaza ca,
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul, este expusa neclar, instanta a admis o eroare grava
de fapt care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicita inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, In vederea acestei statuari se expun

urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, dar doar In temeiurile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal remarca ca din textul recursului declarat de catre avocatul Coda
Victor, reiese ca apardtorul face referire la temeiurile de declarare a recursului
prevdazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, si anume: o
hotdrdre a instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cind hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.

Insd, in raport cu textul hotdrarii contestate, se relevd ci instanta de apel si-a
motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la mentinerea sentintei de condamnare a inculpatului de comiterea infractiunii
de trafic de fiinte umane in conformitate cu dispozitiile normei prevazute de art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de 7 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea dreptului de a
exercita activitati In domeniul organizarii plecarii persoanelor peste hotare pe un
termen de 4 ani.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, celor recercetate in cadrul sedintei
instantei de apel, ajungand la concluzia ca sentinta atacata este una legala si corecta.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul hotararii
judecatoresti atacate (vezi punctul 4.1. din prezenta decizie).

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit de catre instanta de recurs.

Cu referire la cele invocate de catre recurent privitor la chestiunea de apreciere
eronata a probelor, mentionand-se ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator
decizia adoptatd, dand o apreciere unilaterala probelor cercetate si acordand

prioritate doar unor probe, In consecintd, ajungand pripit la concluzia de



condamnare a lui Tudor Nicolae in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta
de recurs retine urmatoarele.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate, Colegiul penal
conchide asupra faptului ca, acestea sunt vadit neintemeiate si reitereaza ca,
procedura de apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea
acesteia este de competenta instantei de fond.

Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciazd sau
face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Cu referire la alegatiile apararii precum cd, instanta de apel la judecarea apelului
declarat nu si-a motivat solutia corespunzdtor, Colegiul penal mentioneaza ca
motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotdrarii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in respectiva cauza.

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd si a concluzionat corect ca aceasta se
circumscrie incadrarii juridice mentionate in rechizitoriu, potrivit caruia Tudor
Nicolae a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

In continuare, din textul recursului declarat, instanta de recurs constata ca,
recurentul invoca, la caz, faptul ca nu sunt probe care ar confirma prezenta laturii
obiective si laturii subiective a componentei de infractiune prevazute de art. 165 alin.
(2) lit. d) Cod penal, deoarece partea vatdmata nu a fost indusa in eroare referitor la
locul unde va pleca, iar inculpatul doar s-a oferit sd o ajute, el nefiind cel care lua
plata pentru serviciile sexuale prestate de catre Rusu Iulia.

Sub acest aspect, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, recurentul sustine ca
instantele de fond, la judecarea cauzei, ar fi comis o eroare materiald, si anume au
incadrat gresit fapta inculpatului in baza art. 165 Cod penal, avand in vedere cd in
speta dedusa judecatii nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii de
trafic de fiinte umane. Tot aici, recurentul in mod neclar sustine despre elementele
infractiunii prevazute la art. 220 Cod penal, fara a-si motiva pozitia, In asa fel incat

instantei sa 1i fie clara solicitarea.



La capitolul dat, instanta de recurs nu poate fi de acord cu criticele formulate de
mai sus de catre recurent, intrucat, reiesind din circumstantele de fapt constatate de
catre instantele de fond, dar si de probele acumulate la faza urmadririi penale si
administrate la cercetarea judecdtoreascd, rezulta ca inculpatul a recrutat-o,
transportat-o la aeroportul Chisindu pe Rusu lulia, i-a procurat bilet la cursa aeriana
Chisindu-Istanbul-Cipru si a organizat adadpostirea victimei intr-un apartament
inchiriat de catre un cetatean turc, cu scopul de a presta servicii sexuale.

La caz, pentru a incadra juridic fapta inculpatului in baza art. 165 Cod penal, nu
conteaza consimtamantul victimei de a presta servicii sexuale, minimul necesar de a
se consuma infractiunea vizata este necesar de a intreprinde una din modalitatile
actiunii principale, care se manifesta prin: recrutarea victimei, transportarea victimei,
transferul victimei, addpostirea victimei si primirea victimei.

Astfel, Colegiul penal constatd incidentd recrutarea victimei de catre inculpat,
or, potrivit notiunii in cauza, prin ,recrutare” se intelege atragerea, ofertarea victimei
sa-si dea consimtdmantul la realizarea asupra ei a unei tranzactii cu caracter
patrimonial, recrutarea reprezentand, de regula, etapa initiala a traficului de fiinte
umane, fiind succedata de celelalte modalitati ale actiunii principale.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal constata c3, instanta de apel, invocand
corect practica judiciara incidentd cauzei, la analiza elementelor componente ale
infractiunii de trafic de fiinte umane, si anume, notiunea de recrutare, transportare,
addpostire si abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimei, inclusiv prin amenintare
cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimei, intemeiat a ajuns la
concluzia ca, in actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 165 Cod penal.

Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat argumentul partii apararii precum
cd, declaratiile partii vatdmate sunt contradictorii, mai mult, sustine cd ultima a
declarat ca nu are careva pretentii fata de inculpat, or, faptul cd inculpata nu are
careva pretentii fatd de inculpat nu exonereaza inculpatul de la comiterea faptei de
trafic de fiinte umane, deoarece infractiunea incriminata inculpatului este una
formala si are ca obiect juridic relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala
sunt conditionate de ocrotirea libertatii persoanei.

Instanta de recurs releva cd, argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
apel, asupra cdrora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic rdspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este
conform practicii CtEDO, hotdrdrea Albert vs Romdnia din 16.02.2010.



Cu referire la alegatiile avocatului Coda Victor precum c4d, instantele de fond nu
au dispus efectuarea unei expertize prin care sa fie stabilita starea de victimizare a
pdrtii vatdmate, Colegiul penal remarca cd o astfel de cerere nu a parvenit de la parti
pe intregul proces penal in corespundere cu prevederile art. 142 alin. (1) Cod de
procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal reaminteste rolul pasiv in procesul de judecata a
instantei de judecatd, sub aspectul rolului diriguitor al instantei judecatoresti in
proces, adica rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite
si al cdrui continut sunt stabilite de legislatia nationala. Instanta judecdtoreasca
explicd participantilor la proces drepturile si obligatiile lor procesuale, preintampina
asupra urmadrilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea actului
procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordond, la solicitarea partilor
si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie la adoptarea
unei hotdrari legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, pune in discutia
partilor si altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept.

Totodata, Colegiul penal retine cd, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Colegiul penal va respinge in temeiul art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala
ca neintemeiate alegatiile avocatului precum ca, eronat au fost disjunsa cauza penala
in privinta lui Hitrov Natalia, or, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in
recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in
instanta de apel.

Subsecvent, Colegiul penal va respinge ca fiind declarative alegatiile partii
apdrarii precum cd, instantele de fond nu au dat nicio apreciere formei de participatie
incriminata inculpatului, or, din textul hotararilor contestate se infirma acest fapt.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca concluziile la care
a ajuns instanta ierarhic inferioara privind la vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii de trafic de fiinte umane In scopul exploatarii sexuale, conform indicii
prevazuti la dispozitiile art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, sunt corecte si corespund
materialului probator.

In virtutea considerentelor expuse anterior, constatand cd in cauza existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de fond, mentinuta de instanta de apel in privinta inculpatului Tudor Nicolae nefiind
identificata de instanta de recurs ordinar prezenta erorilor judiciare invocate in

recurs, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate, Colegiul penal



considerd ca fiind neintemeiate criticile formulate in recursul ordinar declarat de
catre avocatul Coda Victor in numele inculpatului.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Victor Coda in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Tudor Nicolae XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 15 noiembrie 2019.
Pregedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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