Dosarul nr. 1ra-1931/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Angela Munteanu in numele inculpatei, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2019, in cauza penala in
privinta lui

Moldovanu Tatiana XXXXX, nascutd la XXXXX,
originard din XXXXX, domiciliatd in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 16.02.2018 pdnd la 06.12.2018;
Instanta de apel de la 21.01.2019 pand la 05.03.2019;
Instanta de recurs de la 16.08.2019 pdnd la 23.10.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 06 decembrie 2018,
Moldovanu Tatiana fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionare a
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 05 ianuarie
2018, aproximativ intre intervalul de timp 15.00 si 16.00, de catre ofiterii superiori de
investigatie al DP mun. Chisindu, pe str. Alecu Russo,3/2, mun. Chisindu a fost stopata
cet. Moldovanu Tatiana si fiind condusd la sediul DP mun. Chisindu din str.Tighina,6,
bir.213, de la ea au fost ridicate 14 pachete din hartie in care se afla 0 masa vegetala de
culoare galbuie-verzuie, cu miros specific.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-19 din 06
ianuarie 2018, s-a concluzionat ca prin examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase,
conform CPT 6.1-10 Examinarea drogurilor prin metoda GC/MS, in cele paisprezece
mase vegetale uscate, maruntite, de culoare galben-cafenie, ridicate la 05 ianuarie
2018, de la Moldovanu Tatiana, s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-



2201(C20H28FN303) care in Hotdrarea Guvernului al Republicii Moldova nr.1088 din
5 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus. Cantitatea
maselor vegetale In care se contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)- 2201
(C20H28FN303) constituie in total 30,06g (2,08g + 2,22g + L.93g +2,62g+ 2,22g + 2,04g +
2,08g +2,21g +2,07g +2,00g + L91g + 2,23g+ 2,1 1g + 2,34g).

Nota: Conform scrisorii parvenite de la I.M.S.P Dispensarul Republican de
Narcologie, nr. 01-12/632 din 18 aprilie 2017, inregistrate in cancelaria CTCE]J al IGP al
MALI la 20 aprilie 2017 cu nr.569, substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al
substantei AB- PINACA-CHM, care e inclusd in Tabelul 1. Substantele stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate In scopuri medicale. Lista nr.2. Substantele
psihotrope, aprobatd prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 5
octombrie 2004.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Moldovanu Tatiana a savarsit cu buna
stiintd infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - circulatia ilegali a
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor fird scop de instrdinare, adicd pdstrarea
substantelor narcotice, sivdrsite in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Munteanu Angela in numele
inculpatei Moldovanu Tatiana prin care a invocat dezacordul cu solutia instantei de
fond in partea individualizdrii pedepsei penale pe care o considerd contrar
prevederilor legale.

In motivarea cererii de apel, partea apararii a invocat prevederile art. 75, 76, 79
alin. (1) Cod penal si a mentionat ca instanta de fond nu a tinut cont de aceste
prevederi si anume de faptul ca inculpata Moldovanu Tatiana in cadrul urmaririi
penale integral a recunoscut vinovatia si a manifestat cdinta sincera de cele intamplate
si este cu antecedente penale stinse.

De asemenea, partea apelanta a mentionat ca inculpata a conlucrat cu organul
de urmarire penald si a numit persoanele implicate in comercializarea drogurilor, fapt
care a fost confirmat prin declaratiile martorului Covaci Andrei, iar instanta urma sa
le dea o apreciere cuvenitd prin prisma art. 79 alin. (1) Cod penal, si anume ca
circumstante exceptionale, in baza carora sd aplice o pedeapsa neprivativa de libertate.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2019,
apelul declarat de cdtre avocatul Munteanu Angela in numele inculpatei a fost respins
ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut ca, Moldovanu Tatiana a
comis infractiunea imputata si ca actiunile acesteia au fost corect calificate de catre
instanta de fond in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - circulatia ilegald a substantelor
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narcotice, psihotrope sau c analoagelor lor fard scop de instrdinare, adicd pdstrarea substantelor
narcotice, sdvdrsite in proportii deosebit de mari, or, la materialele cauzei sunt anexate
suficiente probe ce indicd concret vinovatia inculpatei In comiterea infractiunii
incriminate ei, inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al coroboradrii lor, si anume:
declaratiile martorului Covaci Andrei (f.d.121); declaratiile inculpatei Moldovanu
Tatiana (f.d.71); procesul-verbal de constatare din 05.01.2018 (f.d.8-9); raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-19 din 06.01.2018 (f.d.15-19).

Instanta de apel a mentionat cd, sentinta primei instante a fost contestata de catre
partea apardrii numai In partea individualizarii pedepsei penale, solicitandu-se
aplicarea unei pedepse mai blande, sentinta mentionata nefiind atacata in partea ce
tine de incadrarea juridica si vinovatia inculpatului.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat doar in aceasta parte, mentionand ca,
pedeapsa aplicata inculpatei este una corect individualizata, instanta luand in calcul
caracterul si gradul de pericol social al crimei comise, personalitatea inculpatei,
circumstantele agravante si cele atenuante raspunderii prevazute de art. 76, 77 Cod
penal, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile apararii precum
cd prima instanta a stabilit inculpatei Moldovanu Tatiana pedeapsa fara a lua in calcul
prevederile legale la individualizarea pedepsei, apreciindu-le ca nefondate, or,
instanta de fond a retinut ca fiind pertinente urmatoarele caracteristici ale inculpatei:
si-a recunoscut vina integral, se cdieste sincer de cele comise, examinarea cauzei in
instanta de judecatd s-a efectuat insa in lipsa inculpatei care a fost anuntata in cautare,
nu are un domiciliu stabil, nu are copii minori la intretinere, potrivit informatiei de la
IMSP Drochia din 21.11.2017, Munteanu Tatiana la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afld (f.d. 35-36), nu este angajata in campul muncii, anterior a fost
condamnata, inclusiv cd antecedentele penale sunt stinse, lipsa circumstantelor
agravante.

Subsecvent celor mentionate, instanta de apel a indicat c4, la stabilirea pedepsei
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal, conform cdruia
infractiunea sdvarsitd de catre inculpata Moldovanu Tatiana, se atribuie la categoria
infractiunilor grave, care se pedepsesc cu inchisoare de la 1 la 6 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela2la5 ani.

Cu referire la alegatiile apdrarii precum, ca instanta de fond nu a tinut cont de
prevederile art. 79 Cod penal la stabilirea pedepsei, si anume a faptului ca inculpata a
colaborat cu organul de urmarire penald si a numit persoanele implicate in
comercializarea drogurilor, fapt ce ar fi permis stabilirea unei pedepse neprivative de
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libertate, instanta de apel a conchis ca caracteristicile enumerate supra se impun ca
circumstante atenuante si nu pot fi considerate circumstante exceptionale prin prisma
art. 79 Cod penal, deoarece nu reflecta scopul si motivele faptei, rolul vinovatei in
savarsirea infractiunii, comportarea acesteia in timpul si dupa consumarea
infractiunii, iar alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor, ce ar permite instantei de judecata sa stabileasca o pedeapsa mai blands,
neprivativa de libertate, nu au fost stabilite.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Munteanu Angela in numele inculpatei, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
decizii prin care inculpatei sa 1i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate sau o
pedeapsa sub formd de amenda.

In sustinerea celor solicitate, recurenta indica c& instanta de apel nu a analizat
obiectiv circumstantele cauzei, nu a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei
penale, nu a respectat dreptul la un proces echitabil sub aspectul art. 6 CEDO,
deoarece in spetd nu sunt impedimente pentru aplicarea pedepsei neprivative de
libertate.

De asemenea, avocata mentioneaza ca, instanta de apel prin decizia care a
mentinut sentinta, nu si-a motivat decizia sub aspectul aplicdrii unei pedepse mai
blande decat inchisoarea.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd,
prin care solicitd inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, In vederea acestei statudri se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In
cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constata ca, potrivit textului recursului declarat se invoca ca temei
de casare a deciziei instantei de apel pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar

prevederilor legale.



Instanta de recurs considera cd, prevederile la care se refera autoarea recursului
nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca
temei de implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Lecturand recursul declarat de catre avocata Munteanu Angela, Colegiul penal
remarca cd textul acesteia contine o motivare haotica, nefiind formulata o argumentare
ce ar tine de eroarea invocata.

Se retine ca, recurenta este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de
judecatd, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, Insa critica decizia
contestatd doar in partea ce tine de pedeapsa stabilitd, considerand-o prea aspra,
solicitand aplicarea unei pedepsei neprivative de libertate.

Astfel, Colegiul penal retine ca, instantele de fond cu privire la pedeapsa stabilitd
inculpatei de cdtre, si-au motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in
sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta
de judecatda este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia
a fost condamnat inculpata.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei sdvarsite, care se masoard dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii aldturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatei, instantele de fond au tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celei
vinovate, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatei, precum si de

conditiile de viata ale acesteia.



Instanta de recurs ordinar retine cd, solicitarea avocatului privind aplicarea unei
pedepse neprivative libertate, care de fapt nici nu a fost motivata de catre recurentad,
este neintemeiatd, or, doar faptul ca avocata nu este de acord cu pedeapsa stabilita
inculpatei, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca circumstanta pentru aplicarea
in privinta lui Moldovanu Tatiana a unei pedepse mai blande.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constata ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedurd penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus la mentinerea sentintei instantei de fond, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si
intemeiata, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacata in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia
nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide cd nu s-a comis eroarea de drept
prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care face referinta
recurentul, deci nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilita
inculpatei fiind aplicatd de catre instantele de fond in conformitate cu legea si in
limitele acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de cdtre avocatul Angela
Munteanu in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 05 martie 2019, in cauza penala in privinta lui Moldovanu Tatiana
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 noiembrie 2019.
Pregedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



