Dosarul nr. 1ra-11953/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Alexei Croitor in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2019, in cauza penala in
privinta lui
Ciocirlan Andrei XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 27.02.2019 pdnd la 16.04.2019;
Instanta de apel de la 02.05.2019 pand la 17.06.2019;
Instanta de recurs de la 19.08.2019 pénd la 23.10.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 16 aprilie 2019
Ciocirlan Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
349 alin. (1') Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa sub formd de 1 an inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilita inculpatului s-a adaugat partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 13 decembrie 2018, in baza art. 179 alin. (2) si art. 152 alin.
(1) Cod penal, stabilindu-i definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cheltuielile de judecatd in suma de 2 045,74 lei, solicitate de catre procuror au
fost respinse ca fiind neintemeiate.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Ciocirlan Andrei, la 19.12.2018, aproximativ la ora 00:10, fiind in stare de ebrietate,
aflandu-se in bucataria domiciliului concubinei sale Dochin Tatiana din XXXXX,
urmadrind scopul sistdrii activitatii de serviciu a unei persoane cu functie de raspundere,

nu s-a supus cerintelor legale ale colaboratorului de politie Namolovan Marin, a initiat
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un conflict numindu-1 cu cuvinte necenzurate, dupa care a luat de pe aragaz un ceainic
si l-a aruncat in directia acestuia, apoi a Incercat sad-1 loveasca cu o tava si sa-1 impunga
cu o cociorva insa a fost imobilizat si scos fortat in drum.

Ulterior, aflandu-se 1n centrul s. Chirca, r-nul Anenii Noi, In automobilul de
serviciu a IP Anenii Noi de model Dacia Logan cu n/i XXXXX pe bancheta din spate,
urmarind scopul sistdrii activitatii de serviciu a unei persoane cu functie de raspundere
i-a aplicat o loviturd cu cotul manii stangi in regiunea nasului lui Namolovan Marin
dupa care i-a varat un deget in ochi, cauzand-i conform raportului de constatare nr.
201809P0427 din 19.12.2018 trei excoriatii in regiunea ochiului drept si manii propriu
zise pe dreapta, edem post-traumatic al tesuturilor moi a nasului- care au fost produse
prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur si se calificd ca vatamare
neinsemnata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ciocirlan Andrei a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 349 alin. (1') Cod penal, dupa indicii ,,aplicarea violentei nepericuloase
pentru sandtatea persoanei cu functie de raspundere in scopul sistdrii activititii de serviciu” .

2.1. In sedinta de judecatd in instanta de fond, inculpatul Ciocirlan Andrei a
depus cerere, care a fost sustinuta de avocatul acestuia, privind recunoasterea integrala
a vinei de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal, prin care a
solicitat instantei examinarea cauzei in ordinea art. 364! Cod de procedura penald si
anume - judecarea cauzei pe baza probelor indicate in rechizitoriu.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatii Negru Olesea si Croitoru
Alexei in numele inculpatului si ultimul, prin care au solicitat casarea partiala a
sentintei In partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
decizii prin care inculpatului sd i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Apelantii In sustinerea cererilor de apel declarate au sustinut dezacordul cu
pedeapsa aplicata considerand cd este una prea asprd, sustinand ca instanta de fond nu
a luat in calcul la stabilirea pedepsei faptul cd, inculpatul vina in comiterea faptei
imputate a recunoscut, a contribuit activ la elucidarea circumstantelor cauzei penale, a
manifestat cdinta activd, cauza penald fiind examinata in ordinea prevazutd de art. 364!
Cod de procedura penala.

Inculpatul in apelul declarat a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii sau amenda si a indicat ca,
colaboratorii de politie care il acuza de comiterea faptei incriminate, 1-au maltratat,
astfel nu a comis fapta de care este invinuit. Nu a aplicat violenta fatd de colaboratorii
de politie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2019,
apelurile declarate de catre avocatii Negru Olesea si Croitoru Alexei in numele
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inculpatului si ultimul, au fost respinse ca fiind nefondate cu mentinerea sentintei
atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a indicat ca, instanta de fond a stabilit
in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, or, analizand materialele cauzei,
in raport cu normele relevante la caz, instanta de fond a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul
urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura penala,
fapt ce conditioneaza concluzia cd instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie
de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, sentinta primei instante a fost
contestata de avocati in numele inculpatului si inculpat doar in partea individualizarii
pedepsei, insd ce tine de Incadrarea juridicd, vinovatie sentinta nu a fost atacata.

In acest sens, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate alegatiile
inculpatului expuse in cererea de apel cu privire la nevinovatia sa si aplicarea torturii
In privinta sa de catre colaboratorii de politie, or, in cererea de apel fiind expusd o
pozitie contradictorie tinand cont de faptul cd, inculpatul solicitd aplicarea unei
pedepse mai blande, totodata in sedinta de judecata inculpatul Ciocirlan Andrei a
depus o cerere In scris In care a indicat cd recunoaste sdvarsirea faptei indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald, potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura penal (f.d.105),
procedurd care nu a fost viciata. Mai mult, In cadrul sedintei in instanta de apel,
inculpatul a mentionat ca recunoaste vina integral si se cdieste sincer de cele comise.

Ca urmare la cele mentionate mai sus, instanta de apel a mentionat necesitatea
pronuntdrii doar asupra stabilirii pedepsei inculpatului, deoarece din continutul
apelurilor declarate rezulta ca avocatii si inculpatul criticd decizia instantei de fond
privitor la individualizarea pedepsei.

Astfel, instanta de apel analizand materialele cauzei, a conchis ca prima instanta
a apreciat obiectiv prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, cumulul de probe
administrat la urmadrirea penala si examinate in sedinta de judecata a primei instante,
descrise in sentinta, corect a adoptat solutia de condamnare a lui Ciocirlan Andrei in
baza art. 349 alin. (1') Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilitd inculpatului Ciocirlan Andrei, i-a fost addugata partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 13.12.2018, prin care a fost condamnat
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de comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2) si art. 152 alin. (1) Cod penal,
si i-a fost stabilita pedeapsa definitivd sub forma de 2 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a mentionat cd, nu exista temei legal pentru casarea sentintei,
deoarece la individualizarea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta
dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a subliniat cd, prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului a tinut cont de gravitatea faptelor comise, de circumstantele cauzei, de
influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului, retindnd ca desi
inculpatul Ciocirlan Andrei la 13 decembrie 2018 a fost condamnat prin sentinta
Judecdtoriei Anenii Noi de comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal la 1 an inchisoare si art. 179 alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare, iar conform art.
84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial pe un termen de 1 an si 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, fiind dat in cdutare, acesta la 19 decembrie 2018 a comis
o alta infractiune din categoria celor mai putin grave.

Astfel, instanta de apel a tinut cont la stabilirea pedepsei cdinta sincera a
inculpatului, de circumstantele agravante, precum si de faptul cd, antecedentul penal
al caruia nu a fost stins, fac imposibil legal stabilirea unei pedepse mai blande,
neprivative de libertate.

In prezenta cauzi, instanta a notat cd sanctiunea normei juridice previzute de
art. 349 alin. (1') Cod penal stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare de pand la 3
ani. In consecintd, aplicand prevederile art. 364'alin. (8) Cod de procedura penal3, noile
limite ale pedepsei vor fi inchisoare de la 3 luni pana la 2 ani.

Reiesind din circumstantele reale ale cazului confirmate prin probele acumulate
la dosar, cat si tinand cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
la stabilirea pedepsei instanta de judecatd micsoreaza cu o 1/3 limita sanctiunii stabilita
de norma penald incdlcatd, respectiv pedeapsa stabilitd inculpatului Ciocirlan Andrei
pentru fapta prevazuta de art. 349 alin. (1') Cod penal legal a fost individualizata la 1
an inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilitd inculpatului Ciocirlan Andrei, se adduga partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 13.12.2018 fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva pe un termen de 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Cu referire la solicitarea aparatorilor si inculpatului de a fi aplicatd in privinta
inculpatului o pedeapsa mai blanda, instanta de apel a mentionat ca comportamentul
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inculpatului Ciocirlan Andrei a demonstrat ca ultimul nu a constientizat gradul si
pericolul social al faptei comise, iar comportamentul ultimului din cadrul cercetdrii
judecdtoresti denota incapacitatea de a se corecta si reeduca, inclusiv de a adopta un
comportament In conformitate cu respectarea cerintelor morale acceptate intr-o
societate, ceea ce semnificd cd la aceastd etapd inculpatul prezinta pericol social, la caz
tiind legal numita pedeapsa cu inchisoarea.

In concluzie, instanta de apel a statuat ca prima instanta corect, legal si intemeiat
a aplicat In privinta inculpatului o pedeapsa privativa de libertate sub forma de
inchisoare, cu stabilirea penitenciarului de tip semiinchis, deoarece corectarea si
reeducarea inculpatului poate avea loc doar prin izolarea lui de societate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Croitoru Alexei in numele inculpatului, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei, cu remiterea cauzei
spre rejudecare de catre aceiasi instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, recurentul indica ca solutia instantei de apel este una
neclara si nemotivata in partea solicitarilor inculpatului.

De asemenea, recurentul sustine cd, instanta de apel eronat nu a aplicat
prevederile art. 76 Cod penal si nu a aplicat corect reducerea pedepsei prevazuta de art.
364! Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicitd inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penal, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal remarca cd din textul recursului declarat de cdtre face referire la
temeiurile de declarare a recursului prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, si anume: o hotdrdre a instantei de apel poate fi supusd recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind hotdrarea atacati
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare gravd de fapt,

care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele.



Ins3, in raport cu textul hotdrarii contestate, se relevd ca instanta de apel si-a
motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
mentinerea sentintei de condamnare a inculpatului de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 349 alin. (1!) Cod penal, cauza fiind examinata in procedurd simplificatd conform
art. 364! Cod de procedura penald, la solicitarea inculpatului prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald si nu solicitd administrarea
de noi probe.

Instanta de recurs ordinar remarca cd, inculpatul pe intregul proces penal, atat la
urmarirea penald, cat si la etapa cercetarii judecatoresti isi recunoaste vina in cele
imputate, astfel este lipsitd de sens pozitia avocatului Croitor Alexei, care indica
temeiul de casare a deciziei contestate prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, sustinand declarativ cd in actiunile inculpatului lipsesc elementele
infractiunii imputate.

Mai mult, intru consolidarea pozitiei mentionate mai sus, Colegiul penal face
trimitere la prevederile art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
., Temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate
in apel sau incilcarea a avut loc in instanta de apel” .

Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
indicat de catre recurent sub aspectul nemotivarii deciziei pronuntate de cdtre Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu, instanta de recurs ordinar conchide ca, decizia
recuratd a fost motivata plenar si consecvent in baza materialelor cauzei prin prisma
legislatiei pertinente (vezi pct. 4.1. din prezenta decizie).

Mai mult, Colegiul penal sustine cd, decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, In sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a
expus In partea descriptivd a deciziei, echivaleazd cu o motivare corespunzatoare
rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

Motivarea deciziei indicd concret concluzia instantei de apel si sustine solutia
condamnadrii inculpatului la o pedeapsa privativa de libertate.

Totodata, Colegiul penal tine sa remarce cd o altd pozitie sustinutd de cdtre avocat
in cererea de recurs este dezacordul cu pedeapsa stabilita de cdtre instanta de apel
considerand-o prea aspra si contradictorie art. 61, 76 Cod penal.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza c3, imprejurarile indicate in
partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1. din prezenta
decizie, relevd in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in
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strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material.

Astfel, Colegiul penal retine cd, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.

La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, daca va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
in corespundere cu prevederile legale si principiile prevazute de Conventia Europeana
a drepturilor omului (4.1. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
Curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat cad obligatia motivarii deciziilor,
impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasda ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considers legald concluzia
instantei de apel referitor la neaplicarea unei pedepse neprivative de libertate
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inculpatului, deoarece pedeapsa stabilitd de instanta de apel, este proportionala
faptelor comise de catre ultimul, or, instanta de apel analizand cumul de circumstante
ale cauzei raportate la prevederile art. 75 Cod penal, corect a aplicat o pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii imputate,
indicand ca pedeapsa cu amenda sau munca neremunerata nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Astfel, Colegiul penal subliniaza ca, instanta de apel la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acestuia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueazad ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent c4, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de cdtre recurent ca hotdrarea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ca in actiunile inculpatului sunt
prezente elementele infractiunii imputate si ca s-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizatd conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Alexei Croitor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 iunie 2019, in cauza penald in privinta lui Ciocirlan Andrei XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 noiembrie 2019.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



