Dosarul nr. 1ra-1648/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 14 ianuarie 2019 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 martie 2019, in cauza
penala in privinta lui
Mardari Ivan xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 15.11.2018 - 14.01.2019;
Instanta de apel: 06.02.2019 - 27.03.2019;
Instanta de recurs: 12.07.2019 - 23.10.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 14 ianuarie 2019,
Mardari Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 27, 187
alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Din contul inculpatului s-a dispus Incasarea sumei de 281,70 lei (doua sute
optzeci si unu lei, saptezeci bani), cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Potrivit sentintei inculpatul Mardari Ivan este invinuit pe faptul ca la
25 octombrie 2018, aproximativ la ora 19:00, urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica in
xxxxX a ajuns-o din urma pe Avram Natalia, apucand-o pe la spate, tinandu-i
mainile si ochii astupati, i-a solicitat sa-i transmita banii. Tragand-o spre el, a
doborat-o la pamant, dar din motive independente de vointa sa, nu si-a dus
intentia pana la capat, deoarece Avram Natalia a reusit sa fuga de Mardari Ivan.
Dupa ce Mardari Ivan s-a convins ca partea vatamata nu dispune de banii ceruti,
nerealizdnd pana la capat intentia sa infractionald, din circumstantele ce nu
depind de vointa acestuia, a parasit locul comiterii infractiunii.



Prin actiunile sale intentionate Mardari Ivan a savarsit o tentativa de
sustragere deschisa a bunurilor altei persoane, adica infractiunea prevazuta de
art. art. 27, 187 alin. (1) Cod penal.

3.Avocatul Gumeniuc Ion in numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Avand in sustinere prevederile art. art. 24, 26 alin. (3) Cod de procedura
penald, apdrarea a facut referire la declaratiile partii vatamate, Avram Natalia si
ale politistului Miron Nicolae, considerand ca vinovatia inculpatului nu a fost
dovedita.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 martie
2019, a fost admis apelul, casata integral sentinta cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mardari Ivan a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 27, 187 alin. (1) Cod penal,
la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Din contul inculpatului Mardari Ivan s-a dispus incasarea sumei de 281,70
lei (doua sute optzeci si unu lei saptezeci bani), cu titlu de cheltuieli de judecata.

4.1. Admitand apelul, instanta de judecata a retinut ca prima instanta nu a
constatat fapta comisa de inculpat, expunandu-se doar referitor la invinuire.
Utilizarea frazei ,... inculpatul Mardari Ivan este invinuit pe faptul cd la
25 octombrie 2018, aproximativ la ora 19:00, urmdrind scopul sustragerii deschise
a bunurilor altei persoane ...” indica la faptul ca a avut loc o redare a invinuirii
prezentata de catre procuror si nu au fost redate circumstantele de fapt stabilite
de catre instanta de judecata.

4.2. Drept urmare, instanta de apel a constatat in fapt ca Mardari Ivan, la
25 octombrie 2018, aproximativ la ora 19:00, urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica in
XXXxX a ajuns-o din urma pe Avram Natalia, apucand-o pe la spate tinandu-i
mainile si ochii astupati, i-a solicitat sa-i transmita banii. Tragand-o spre el, a
doborat-o la pamant, dar din motive independente de vointa sa, nu si-a dus
intentia pana la capat, deoarece Avram Natalia a reusit sa fuga de Mardari Ivan.
Dupa ce Mardari Ivan s-a convins ca partea vatamata nu dispune de banii ceruti,
nerealizdnd pana la capat intentia sa infractionald, din circumstantele ce nu
depind de vointa acestuia, a parasit locul comiterii infractiunii.

Prin actiunile sale intentionate Mardari Ivan a savarsit o tentativa de
sustragere deschisa a bunurilor altei persoane, adica infractiunea prevazuta de
art. art. 27, 187 alin. (1) Cod penal.

4.3. Instanta de apel a retinut, ca probele prezentate de procuror sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Avram Natalia si
banuitul Mardari Ivan, potrivit caruia partea vatamata a indicat la inculpatul
Mardari Ivan ca persoana care a atacat-o la data de 25 octombrie 2018;

- raportul de expertiza judiciara nr. 201831P0344 din 26 octombrie 2018;



raportul de expertiza judiciara nr. 201831P0346 din 26 octombrie 2018;
procesul-verbal de constatare la fata locului din 26 octombrie 2018;
plangerea cet. Avram Natalia din 25 octombrie 2018;

- tichetul Drager din 25 octombrie 2018 ora 20:50 si procesul-verbal de
constatare a starii de ebrietate a inculpatului, potrivit carora concentratia de
alcool in aerul expirat de cet. Mardari Ivan constituie 1,03 mg/1.

4.4. Analizand probatoriul mentionat, instanta de apel a specificat, ca
acesta demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Mardari Ivan in comiterea
infractiunii - tentativa de jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs
efectul, infractiune prevazuta de art. art. 27, 187 alin. (1) Cod penal.

Tinand cont de specificul comiterii infractiunii, instanta de apel a punctat
ca declaratiile partii vatamate sunt determinative pentru stabilirea vinovatiei
inculpatului. Declaratiile partii vatamate au fost coerente la toate etapele
procesului. Totodatd, partea vatamata nu l-a cunoscut pe inculpat pana la data
comiterii infractiunii. Prin urmare decade orice dubiu referitor la veridicitatea
depozitiilor partii vatamate. Or, este lipsita de sens calomnierea unei persoane pe
care nu ai vazut-o anterior niciodata. Nu au fost relevate careva circumstante ce
ar indica ca partea vatamata ar depune declaratii false.

Totodata instanta de apel a accentuat ca, leziunile corporale ale
inculpatului, constatate prin raportul de expertiza medico-legald, sunt in
coroborare cu versiunea enuntata de catre partea vatamata, ca urmare versiunea
partii apararii fiind respinsa ca neintemeiata.

4.5. La capitolul individualizarii pedepsei penale, avand In sustinere
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, instanta de apel a retinut ca inculpatul
Mardari Ivan a comis o tentativa de infractiune grava, anterior a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 02 aprilie 2004 in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal, la 14 ani inchisoare si conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa
numita i s-a adaugat pedeapsa neexecutata, stabilita prin sentinta Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 04 decembrie 2003, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si
d) Cod penal, iar definitiv i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de
15 (cincisprezece) ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis (f.d. 35-36), la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.42), la locul de trai se
caracterizeaza negativ (f.d. 44-45).

Totodata, tinand cont de prevederile art. 34 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a remarcat ca infractiunea respectiva a fost comisa in stare de recidiva.

4.6. Raportand prevederile art. art. 227, 229 alin. (1)-(2) Cod de
procedura penald la materialele cauzei, instanta de apel a stabilit ca plata
cheltuielilor judiciare urmeaza a fi pusa in sarcina inculpatului, atata timp cat
Mardari Ivan a comis infractiunea imputatda, vina acestuia fiind dovedita
indubitabil, or efectuarea expertizelor a avut la geneza comportamentul
infractional al inculpatului.



Astfel, scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa
reprezinte exceptia, dar nu regula.

Instanta de apel a mai retinut ca nu a fost probata o stare financiara
precara a condamnatului, care ar justifica scutirea de la plata sumei de 281,70 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata.

5.Avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului, declara recurs
ordinar In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicitand
casarea hotararilor instantelor inferioare cu rejudecarea cauzei si dispunerea
achitarii inculpatului.

In argumentarea recursului invoci dezacordul cu hotirarile adoptate,
considerandu-le ilegale, neintemeiate si nemotivate, or instantele nu s-au bazat
pe principiile generale ale efectuarii justitiei, astfel nefiind asigurate si cercetate
sub toate aspectele, complet si obiectiv probele prezentate si administrate, iar
divergentele aparute nu au fost inlaturate, fiind admisa o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia acestora, fapt ce pune in ilegalitate concluziile privitor la
vinovatia lui Mardari Ivan.

Este de opinia, ca contrar prevederilor art. art. 414, 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penal3, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si
de drept, nu a verificat toate circumstantele, nu a inlaturat toate divergentele, iar
drept consecintd, Mardari Ivan a fost condamnat gresit si acum se afla la
inchisoare pentru o infractiune pe care nu a comis-o.

Instanta de apel urma sa-si expuna punctul sau de vedere asupra fiecarei
probe aduse in sprijinul invinuirii, In baza evaluarii proprii, readministrate in
conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in etapa cercetarii
judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea drepturilor partilor, in
aceasta faza procesuala.

La baza solutiei adoptate de catre instantele judecatoresti au fost puse in
exclusivitate declaratiile partii vatamate, fiind astfel, incalcat principiul accesului
liber la justitie consfintit in art. 19 Cod de procedura penala.

Apararea considera ca instantele judecatoresti au fost impartiale, nefiind
respectate principiile prezumtiei nevinovatiei si asigurarii dreptului la un proces
echitabil.

Mai sustine recurentul ca din continutul probelor cercetate de instantele
judecatoresti, reiese cu certitudine ca este exclusa participarea inculpatului la
savarsirea infractiunii imputate. Respectiv in actiunile inculpatului nu se contin
elementele infractiunii prevazute la art. art. 27, 187 alin. (1) Cod penal, iar pe de
alta parte, de catre instantele judecatoresti nu au fost luate in considerare
probele care confirma, cu certitudine, inexistenta vinovatiei inculpatului, fiind
stabilite eronat faptele.

Prin urmare, pe parcursul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecatoresti, inculpatul a negat faptele imputate, explicand ca in ziua cand a fost
savarsita infractiunea, la 25 octombrie 2018, se ducea la un prieten. Prin urmare,
nu are nicio atributie la cele intamplate cu partea vatamata.



Nevinovatia inculpatului este confirmata si prin faptul ca In momentul
retinerii acestuia nu au fost depistate si ridicate careva obiecte sustrase de la
partea vatamata.

6.Procurorul a mentionat in referinta depusa la recursul apararii ca
instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent si decizia atacata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

In asemenea circumstante, considerd procurorul, ci lipsesc temeiuri de
casare si se constatata inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7.Partea vatamata Avram Natalia, la fel a depus referinta la recursul
apararii, pledand pentru pronuntarea unei solutii legale si corecte, sustinand ca
anume inculpatul este persoana care a atacat-o.

8.Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca apararea invoca
in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin.(1)
pct. 6), Cod de procedura penald, care stabileste, ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instanteli.

De asemenea instanta de recurs retine ca avocatul Gorencu Cornelia In
continutul cererii de recurs pledeaza pentru achitarea inculpatului Mardari Ivan,
argument ce se subscrie temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi



supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele recurentului
potrivit carora decizia recurata este ilegald, neintemeiata si nemotivatd, iar
instanta de apel nu s-a bazat pe principiile generale ale efectuarii justitiei, nefiind
asigurate si cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv probele prezentate.

Asupra argumentelor invocate de recurent, instanta tine sa mentioneze ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalg, si astfel nu pot fi considerate ca motiv
sub aspectul casarii, ca fiind ilegala a hotararilor contestate, deoarece instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare
la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform
infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre
autorul recursului, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura
penald, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii
primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii
cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Totodata, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o eroare
gravd de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul



de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine.

Colegiul penal constatd, ca recurentul nu si-a motivat recursul sub acest
aspect de drept invocat, limitdndu-se la critici privind aprecierea probelor, si
totodata instanta de recurs ordinar considerad, ca in cadrul examinarii prezentei
cauze, o atare eroare nu a fost comisa.

Colegiul atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel Intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 187
alin. (1) Cod penal.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului prin care se invoca ca instanta
de apel a examinat selectiv probele, fiind puse in exclusivitate la baza solutiei
adoptate declaratiile partii vatamate, prin ce se constata incalcarea accesului
liber la justitie, deoarece din continutul deciziei atacate rezulta, ca instanta de
apel a respectat inclusiv si prevederile art. 101 alin. (3) Cod de procedura penal3,
unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare prestabilita pentru
instanta.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel a examinat toate
probele din dosar, le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand
la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala in
privinta inculpatului.

Colegiul penal respinge ca fiind declarativa si alegatia prin care se sustine
ca instanta de apel urma sa-si expuna punctul sau de vedere supra fiecarei probe
aduse in sprijinul invinuirii, In baza evaluarii proprii, deoarece, verificand
minutios decizia atacata in raport cu argumentele invocate in apelul apararii,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca aceasta a mentionat in decizie ca probele
prezentate de cdtre procuror sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta decizie, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a
procedat in speta.

Cu referire la criticile invocate de aparare sub aspectul pct. 8 alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de



drept invocat, prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ci potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, Mardari Ivan a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 187 alin. (1) Cod
penal, tentativa de jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, care
din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, si Intemeiat a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul In care instantele de
fond si-au motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararile CEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Cu privire la afirmatia ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel au
ajuns la concluzia privind vinovatia lui Mardari Ivan in baza unor probe
irelevante, Colegiul penal apreciaza ca declarative argumentele apararii cu
privire la nevinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii imputate, acestea
fiind lipsite de o baza probanta, reiesind din faptul ca atat instanta de fond, cat si
instanta de apel au cercetat probele prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de
avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului Mardari Ivan Valerii se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Gorencu Cornelia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 27 martie 2019, in cauza penala in privinta lui
Mardari Ivan xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



