Dosarul nr. 1ra-1406/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Antoci Maria in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2018, in cauza
penala in privinta lui
Dogaru Alexandru xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 17.06.2011 - 22.05.2015;
Instanta de apel: 16.07.2015 - 04.02.2015;
Instanta de recurs: 16.01.2017 - 14.03.2017;
Instanta de apel: 29.05.2017 - 09.02.2018;
Instanta de recurs: 04.06.2019 - 23.10.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 22 mai 2015,
Dogaru Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (5), art. 1921 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa dupa cum urmeaza:

- In baza art. 186 alin. (5) Cod penal, 8 (opt) ani inchisoare;

- in baza art. 1921 alin. (1) Cod penal, 2 (doi) ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva pe
termen de 9 (noud) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
la pedeapsa stabilita i-a fost adaugata partial pedeapsa aplicata prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 16 august 2013, stabilindu-i pedeapsa definitiva pe
termen de 10 (zece) ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de Socolov Serghei a fost admisa partial, fiind
dispusa incasarea de la Dogaru Alexandru si Mocreac Vladimir, in mod solidar,



suma de 4000 (patru mii) lei, cu titlu de prejudiciu material. In rest actiunea civila
a fost respinsa ca neintemeiata.

Actiunea civila depusa de procuror in interesele cet. A. Sirbu, N. Caus,
Gh. Florica, A. Catan, V. Coitan si A. Soimu a fost admisa In principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se expuna instanta civila.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si inculpatii Mocreac Vladimir,
Chiperco lurii, Renita Iurie, Nacu Ivan si Balatel Andrei, insa in privinta acestora
hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

In privinta inculpatului Rozmetov Ruslan, procesul penal a fost incetat din
motivul impacarii partilor, conform art. 109 Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, la
08 aprilie 2011, Dogaru Alexandru impreuna cu inca trei persoane, avand scopul
sustragerii bunurilor altor persoane, prin deteriorarea lacatului de la portiere din
partea stanga a automobilului model ,Mercedes Sprinter” de culoare alba, cu
XXXxX, care apartine cet. Bucatel Ion si care era lasat de catre ultimul in fata
blocului locativ de pe xxxxx au patruns in interiorul acestuia, de unde pe ascuns au
sustras automagnitola model ,Alpine”, la pretul de 1600 lei, iar din portmoneul
care se afla in buzunarul usii din partea stanga a automobilului au sustras mijloace
banesti In suma de 200 lei, dupa ce cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii
infractiunii, pricinuindu-i victimei un prejudiciu material considerabil in suma
totala de 1800 lei.

Tot el, Dogaru Alexandru impreuna cu inca trei persoane, in perioada de
timp de la 08 aprilie 2011, ora 22:30 pana la 09 aprilie 2011, ora 01:00, prin acces
liber, au patruns in garajul amplasat in ograda casei xxxxx de unde pe ascuns, au
sustras bunuri materiale in valoare totala de 12100 lei, astfel cauzandu-i
cet. Ciurea Constantin un prejudiciu material considerabil.

Tot el, Dogaru Alexandru impreuna cu Inca trei persoane, In perioada de
timp 07 aprilie 2011, ora 22:00 pana la 08 aprilie 2011, ora 07:00, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber au patruns in ograda casei
xxxxXx, ce apartine cet. Slobodzean Vasilii, de unde pe ascuns au sustras din
automobilul model ,Fiat Doblo” cu xxxxx, automagnitola model ,Blaupunct” la
pretul de 3100 lei, un set de instrumente la pretul de 500 lei, iar din garaj au
sustras un aparat de sudat automat la pretul de 5800 lei, un aparat de sudat de
productie individuala la pretul de 3000 lei, un aparat de slefuit ,Makita” la pretul
de 1850 lei, un aparat de gaurit electric la pretul de 350 lei si un acumulator model
MT ,Energo” la pretul de 950 lei, cauzandu-i astfel o dauna materiala in proportii
considerabile, In suma totala de 15650 lei.

Tot el, Dogaru Alexandru impreuna cu inca trei persoane, in perioada de
timp de la 20 aprilie 2011, ora 18:00 pana la 21 aprilie 2011 ora 08:00, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in automobilul model
»,Mercedes Sprinter” cu xxxxx, ce era parcat In ograda casei din xxxxx, de unde pe
ascuns au sustras automagnitola model ,Silver Crist” la pretul de 1600 lei,
cauzandu-i lui Cioban Iuri o dauna materiala in proportii considerabile.



Tot el, Dogaru Alexandru Impreuna cu incd doua persoane, la
27 martie 2011, intre orele 19:00 si 23:00, prin intelegere prealabila si urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in scop de profit, au
patruns in ograda casei de locuit de pe xxxxx, si din automobilul model ,Audi A6”
cu xxxxx, parcat in ograda casei, au sustras pe ascuns o geanta din piele de culoare
neagra, din care au scos portmoneul din piele de culoare neagra la pretul de 700
lei, in care se aflau bani in suma de 4000 lei, geanta aruncand-o in ograda, prin ce
i-a pricinuit partii vatamate Socolov S. paguba materiala in suma totala de 4700
lei.

Tot el, Dogaru Alexandr impreuna si prin intelegere prealabila cu inca doua
persoane, in noaptea dintre 09 spre 10 mai 2011, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns in doua automobile parcate in
ograda casei din xxxxx, sustragand respectiv din salonul automobilului model
»,Mercedes Sprinter”, xxxxx, doua difuzoare model ,,Pioneer” in valoare de 2276 lei,
amplificator model ,Sony” in valoare de 2276 lei, monitor model ,Blaupunkt” in
valoare de 1707 lei, iar din salonul automobilului model ,Mercedes 200 c”, xxxxx
au sustras un DVD model ,Samsung HT-TQ” in valoare de 2500 lei, cauzandu-le
corespunzator partii vatamare Timus Serghei daune in proportii considerabile in
valoare totala de 2276 lei, iar partii vatamate Timus-Dimitriu Svetlana daune in
proportii considerabile n valoare totala 2500 lei.

Tot el, Dogaru Alexandru impreuna si dupa o intelegere prealabila cu inca
trei persoane, In noaptea de 14 aprilie 2011, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, au patruns in gospodaria cet. Pascal lon din xxxxx, de unde
patrunzand in automobilul acestuia model ,VW T4” au sustras pe ascuns un
ferestrau electric model ,Makita” la pretul de 2400 lei si dupa aceasta din
automobilul fiului acesteia, care se afla In aceeasi gospodarie, au sustras pe ascuns
un fotoaparat model ,Samsung” la pretul de 4000 lei si bani in suma de 180 lei,
cauzand astfel partii vatamate Pascal lon o dauna materiala considerabila in suma
totala de 6580 lei.

Tot el, Dogaru Alexandru impreuna si prin intelegere prealabila cu inca o
persoand, in noaptea de 25 aprilie 2011 spre 26 aprilie 2011, urmand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns in garajul casei de
locuit de pe xxxxx, unde din consola automobilului model ,Mitsubishi Pajero” cu
xxxxXx ce apartine cet. Cuhal Ion, prin acces liber au sustras pe ascuns bunuri
materiale in valoare totala de 39000 lei, cauzandu-i astfel partii vitamate daune in
proportii considerabile

Tot el, Dogaru Alexandru impreuna si prin Intelegere prealabila cu inca o
persoand, In noaptea de 18 spre 19 aprilie 2011, deplasandu-se in or. Ialoveni cu
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber au patruns in garajul
casei ce apartine cet. Munteanu lon, situata pe xxxxx, de unde pe ascuns au sustras
bunuri materiale in valoare totala de 3500 lei, cauzandu-i partii vatamate o dauna
materiala considerabila.

Tot el, Dogaru Alexandru impreuna si prin intelegere prealabila cu inca o
persoand, in noaptea de 18 spre 19 aprilie 2011, in or. laloveni, avand scopul
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sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber au patruns in garajul casei ce
apartine cet. Trofim Tudor, situata pe adresa xxxxx, unde din automobilul model
»WV Polo” xxxxx, care era parcat in garaj, pe ascuns au sustras un casetofon model
,2Audeola” in valoare de 1500 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate o dauna
materiala considerabila in valoare totala de 1500 lei.

Tot el, Dogaru Alexandru impreuna si prin Intelegere prealabild cu inca o
persoand, in noaptea de 18 spre 19 aprilie 2011, in or. Ialoveni, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber au patruns in garajul casei ce
apartine cet. Cernaufan Nicanor, situata pe xxxxx, de unde pe ascuns au sustras
bunuri materiale in valoare totala de 12800 lei, cauzandu-i partii vatimate o dauna
materiala considerabila.

Tot el, Dogaru Alexandru impreuna si prin intelegere prealabila cu inca o
persoand, in noaptea de 18 spre 19 aprilie 2011, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin acces liber au patruns in garajul casei ce apartine
cet. Baltag Tatiana, situata pe xxxxx, de unde pe ascuns au sustras bunuri materiale
in valoare totala de 2000 lei, cauzdndu-i partii vataimate o dauna materiala
considerabila.

Tot el, Dogaru Alexandru impreuna cu inca trei persoane, la 07 aprilie 2011,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber au patruns in
garajul-subsolul casei amplasate pe xxxxx, ce-i apartine cet. Sirbu Alexandru, de
unde au sustras pe ascuns bunuri materiale in suma totala de 27878 lei, astfel
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot el, Dogaru Alexandru impreuna cu inca trei persoane, la 07 aprilie 2011,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber au patruns in
garajul casei amplasate pe xxxxx, ce-i apartine cet. Caus Nicolae, de unde pe ascuns
au sustras bunuri materiale in suma totala de 13900 lei, astfel cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot el, Dogaru Alexandru impreuna cu inca trei persoane, la 11 aprilie 2011
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in garajul din ograda
casei amplasata pe xxxxx, ce-i apartine cet. Florica Gheorghe, de unde pe ascuns au
sustras un motoblok model ,ZUBR HT 135 E” cu seria numarul M10 1209505, la
pretul de 12500 lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil
in suma totala de 12500 lei.

Inculpatul Dogaru Alexandru, in perioada 10 mai 2011-11 mai 2011, cu
scopul sustragerii bunurilor altei persoane a patruns in curtea casei de locuit
amplasata in xxxxx, unde prin demontarea geamului de la automobilul model
»,Mercedes-Sprinter” cu xxxxx ce apartine partii vatamate Girleanu A. pe ascuns a
sustras bani in suma de 1600 lei.

Tot el, Dogaru Alexandru, la 04 mai 2013, aproximativ la ora 01:00,
urmarind scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, aflandu-se in
fata gospodariei xxxxx, prin deteriorarea lacatului a patruns in automobilul model
,Opel Movano” cu xxxxx, caroseria xxxxx, motorul xxxxx la pretul de 64000 lei, ce
apartine partii vatamate Zaharia Tudor, a pornit motorul si a parasit locul



comiterii infractiunii, abandonand ulterior automobilul in r-nul Straseni,
s. Capriana.

Tot el, Dogaru Alexandru, la 06 mai 2013, aproximativ la ora 19:00, s-a
deplasat in padurea,Codru” situata in r-nul Straseni, unde a fost lasat automobilul
model ,Opel Movano” cu xxxxx, pe care l-a rapit la 04 mai 2013 din
xxxxX, din care pe ascuns a sustras bunuri materiale In suma totala de 4500 lei,
cauzand in rezultat partii vatamate Zaharia Tudor daune materiale in proportii
considerabile.

Tot el, Dogaru Alexandru, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu o alta
persoang, la 03 mai 2013, aproximativ la ora 23:30, aflandu-se in xxxxx, au patruns
in ograda casei de locuit xxxxx, unde era parcat automobilul model ,Mercedes
Sprinter” cu xxxxx ce-i apartine partii vatamate Sedrea Oleg, din care au sustras o
geanta pentru barbati la pretul de 600 lei in care se aflau acte de inmatriculare a
automobilului si un portmoneu de culoare neagra la pret de 700 lei In care erau
bani in suma de 4000 lei, portmoneul si banii i-a sustras, dar geanta a aruncat-o.

Tot el, Dogaru Alexandru, la 05 mai 2013 avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane a patruns in curtea casei de locuit lui Spinu C. din xxxxx, unde din
automobilul model ,Mercedes Sprinter” cu xxxxx ce-i apartine partii vatamate
Spinu C. pe ascuns a sustras automagnitola model ,Pioneer” in suma de 2100 lei si
bani in suma de 990 lei, cauzandu-i un prejudiciu material in suma totala de 3090
lei.

La 03 mai 2013, ora 16:00, pana la 04 mai 2013, ora 08:00 inculpatul
Dogaru Alexandru, intentionat, prin intelegere prealabila cu o alta persoand, cu
scop de instrdinare, au rapit automobilul model ,Honda Civic” a/f 1995 cu
xxxxX, humarul sasiului VIN xxxxx si numarul motorului xxxxx, in valoare de 49000
lei, care se afla parcat pe xxxxx ce apartine cu drept de proprietate
cet. Domentii Andrei, si bunurile care erau in interiorul automobilului.

Tot el, Dogaru Alexandru, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu o alta
persoanag, la 21-22 aprilie 2011, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
au patruns in gospodaria cet. Frunza Veaceslav din xxxxx de unde patrunzand in
automobilul acestuia model ,VW T4” au sustras bunuri materiale in suma totala
de 3300 lei, cauzand astfel partii vatamate o paguba materiala considerabila.

Tot el, Dogaru Alexandru, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu inca
doua persoane, la 22 aprilie 2011 s-au deplasat In xxxxx, avand scopul sustragerii
bunurilor altor persoane, impreuna cu una dintre persoane au sarit gardul
gospodariei cet. Ogor Andrei de unde din autoturismul care se afla in curtea casei
acestuia model ,Hyndai H100” cu xxxxx, ce apartine cet. Ogor Andrei, au sustras
bani in suma de 5000 lei.

3. Inculpatul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului Tnaintat a invocat ca:



- a solicitat sa fie achitat pe episodul sustragerii si rapirii de la partea
vatamata Domentii A. a bunurilor si automobilului model ,Honda civic”, dat fiind
faptul ca nu sunt probe care ar confirma vinovatia sa;

- la pedeapsa stabilita nu a fost luat in consideratie timpul aflarii sub arest
preventiv 23 mai 2011-21 decembrie 2011.

4. Avocatul Antoci Maria in numele inculpatului a depus cerere de apel,
solicitand casarea partiala a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile lui Dogaru Alexandru,
invinuit in savarsirea infractiunilor de furt, sa fie reincadrate in baza prevederilor
art. 186 alin. (1) Cod penal si stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, iar pe episodul de sustragere din 03-04 mai 2013 a
automobilului model ,Honda Civic” in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, pronuntarea unei sentinte de achitare, deoarece fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele argumente:

- inculpatul Dogaru Alexandru, fiind audiat In sedinta de judecata, vinovatia
in majoritatea episoadelor de furt incriminate a recunoscut-o, iar ceea ce tine de
episodul de sustragere din data de 03 spre 04 mai 2013, a automobilului model
»,Honda Civic” cu xxxxx, valoarea caruia a fost estimata la pretul de 49000 lei si,
care se afla parcat in xxxxx, inculpatul nu a savarsit-o si nici nu a recunoscut-o, atat
in sedinta de judecata, cat si la urmarirea penald, iar probe care ar dovedi
incontestabil vinovatia acestuia in cele incriminate, nu au fost aduse;

- cureferire la prevederile alin. (3) art. 8 Cod de procedura penala, apararea
a accentuat ca declaratiile martorului Oprea Iurie date in sedinta de judecata nu
dovedesc vinovatia inculpatului, iar pe episodul dat Dogaru Alexandru urmeaza a
fi achitat;

- actiunile lui Dogaru Alexandru nu contin latura obiectiva a infractiunii
savarsite prin sustragere;

- inculpatul nu a avut intentia de a deposeda partea vatamata de automobil
si, de a le imposeda;

- referitor la episoadele de savarsire a infractiunilor de sustragere a
bunurilor incriminate si, tindnd cont de faptul ca la materialele cauzei lipsesc
probe care ar dovedi cu certitudine valoarea bunurilor sustrase si anume, lipsa
expertizelor merceologice, pe cand valoarea bunurilor reiese doar din declaratiile
partilor vatamate, a solicitat reincadrarea actiunilor lui Dogaru Alexandru in baza
prevederilor art. 186 alin. (2) Cod penal;

- inculpatul Dogaru Alexandru, pe perioada, atat a urmaririi penale, cat si in
sedinta de judecata a dat dovada de stima fata de instanta, faptele incriminate pe
care le-a savarsit le-a recunoscut, se cdieste sincer de cele comise, totodata este de
o varsta tanara, iar la materialele cauzei este anexata caracteristica eliberata de
Primaria xxxxx, unde este invocat ca in privinta lui Dogaru Alexandru nu sunt
materiale compromitatoare, pe teritoriul comunei se caracterizeaza pozitiv. A
crescut si s-a educat Intr-o familie de muncitori harnici, iar din partea vecinilor si
consatenilor nu au parvenit plangeri.



5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
2015, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

Analizand argumentele apelurilor declarate in coraport cu circumstantele
cauzei stabilite si normele legale aplicabile in spetad, instanta de apel a indicat c3,
prima instanta a stabilit circumstantele de fapt ale infractiunilor comise, a facut o
apreciere corecta a probelor prezentate, a facut o justa incadrare juridica a
actiunilor inculpatului si Intemeiat a ajuns la concluzia ca Dogaru Alexandru a
savarsit infractiunile imputate, fiindu-i aplicata o pedeapsa echitabila.

6.Avocatul Antoci Maria in numele inculpatului Dogaru Alexandru a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

7.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
14 martie 2017, a fost admis recursul declarat, cu casarea totala a deciziei instantei
de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

7.1. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de recurs a statuat, ci
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate de catre inculpat si avocatul acestuia, iar doar mentiunea ca ,,...motivele
invocate in apelurile declarate sunt neintemeiate si urmeazd a fi respinse” nu
reprezintd o pronuntare legal-argumentata a instantei de apel in aspectul vizat, si
nu corespunde criteriilor de apreciere a probelor administrate pe caz, prescrise in
art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala.

8.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 februarie 2018, au fost admise apelurile declarate de catre inculpatului
Dogaru Alexandru si de catre avocatul acestuia Antoci Maria, casata partial
sentinta, inclusiv si din oficiu conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Dogaru Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 1921 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani Inchisoare;

- art. 186 alin. (4) Cod penal, la 6 (sase) ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva pe termen de 7 (sapte) ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, la pedeapsa stabilita i-a fost adaugata partial pedeapsa aplicata prin
sentinta Judecatoriei Straseni din 16 august 2013, fiindu-i stabilita definitiv
pedeapsa pe termen de 9 (nouad) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu revederile art. 385 alin. (4) Cod de proceduri penal3,
drept recompensa pentru incalcarile care au afectat drepturile inculpatului
Dogaru Alexandru, pedeapsa i-a fost redusa, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva
pe termen de 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.
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In rest, sentinta a fost mentinuta fard modificari.

8.1. Constatand ca instanta de fond la pronuntarea sentintei eronat a
apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penal3,
instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt:

Inculpatul Dogaru Alexandru, in perioada 10 mai 2011-11 mai 2011, cu
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in curtea casei de locuit
amplasata in xxxxx, unde prin demontarea geamului de la automobilul model
»,Mercedes-Sprinter” cu xxxxx ce apartine partii vatamate Girleanu A., pe ascuns a
sustras bani in suma de 1600 lei.

Tot inculpatul Dogaru Alexandru, la 04 mai 2013, aproximativ la ora 01:00,
urmarind scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, aflandu-se in
fata gospodariei xxxxx, prin deteriorarea lacatului a patruns in automobilul model
,Opel Movano” cu xxxxx, caroseria nr. xxxxx, motorul nr. xxxxx la pretul de 64000
lei, ce apartine partii vatamate Zaharia Tudor, a pornit motorul si a parasit locul
comiterii infractiunii, abandonand ulterior automobilul in r-nul Straseni,
s. Capriana.

Tot el, Dogaru Alexandru, la 06 mai 2013, aproximativ la ora 19:00 s-a
deplasat in padurea,Codru” situata in r-nul Straseni, unde a fost lasat automobilul
model ,,Opel Movano” cu xxxxx, pe care l-a rapit la 04 mai 2013 din xxxxx, din care
pe ascuns a sustras bunuri materiale in suma totala de 4500 lei, cauzand in rezultat
partii vatamate Zaharia Tudor daune materiale in proportii considerabile.

Tot el, inculpatul Dogaru Alexandru impreuna si dupa o intelegere prealabila
cu alta persoand, la 03 mai 2013, aproximativ la ora 23:30, aflandu-se in
XXXXX, au patruns in ograda casei de locuit xxxxx, unde era parcat automobilul
model ,Mercedes Sprinter” cu xxxxx cei apartine partii vatamate Sedrea Oleg, din
care au sustras o geanta pentru barbati la pretul de 600 lei in care se aflau acte de
inmatriculare a automobilului si un portmoneu de culoare neagra la pret de 700
lei In care erau bani in suma de 4000 lei, portmoneul si banii i-a sustras, dar geanta
a aruncat-o.

Tot el, inculpatul Dogaru Alexandru, la 05 mai 2013, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane a patruns in curtea casei de locuit a lui
Spinu C. din xxxxx, unde din automobilul model ,Mercedes Sprinter” cu xxxxx,
ce-i apartine partii vatamate Spinu C., pe ascuns a sustras automagnitola model
,Pioneer” in suma de 2100 lei si bani in suma de 990 lei, cauzandu-i un prejudiciu
material In suma totala de 3090 lei.

La 03 mai 2013, ora 16:00 pana la 04 mai 2013 ora 08:00 inculpatul
Dogaru Alexandru, intentionat prin intelegere prealabila cu o alta persoana, cu
scop de instrdinare, au rapit automobilul model ,Honda Civic” a/f 1995 cu
xxxxx, numarul sasiului VIN xxxxx si numarul motorului xxxxx, in valoare de 49000
lei, care se afla parcat pe xxxxx ce apartine cu drept de proprietate
cet. Domentii Andrei si bunurile care erau in interiorul automobilului.

Tot el, inculpatul Dogaru Alexandru, impreuna si dupa o intelegere
prealabila cu o alta persoana, la 21-22 aprilie 2011, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria cet. Frunza Veaceslav din
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xxxxX, de unde patrunzand in automobilul acestuia de model ,VW T4” au sustras
casetofonul de model necunoscut in suma de 2400 lei si 0 suma de bani de 900 lei,
cauzand astfel partii vitamate o paguba materiala considerabila in suma totala de
3300 lei.

Tot el, inculpatul Dogaru Alexandru, impreuna si dupa o intelegere
prealabilda cu o alta persoana, la 22 aprilie 2011 s-au deplasat in xxxxx, avand
scopul sustragerii bunurilor altor persoane, impreuna au sarit gardul gospodariei
cet. Ogor Andrei de unde din autoturismul care se afla in curtea casei acestuia de
model ,Hyndai H100” cu xxxxx, ce apartine cet. Ogor Andrei, au sustras bani in
suma de 5000 lei.

La 08 aprilie 2011, inculpatul Dogaru Alexandru impreuna cu finca
3 persoane, avand scopul sustragerii bunurilor altor persoane, prin deteriorarea
lacatului de la portiere din partea stanga a automobilului model ,Mercedes
Sprinter” de culoare alba, cu xxxxx, care apartine cet. Bucatel lon si care era lasat
de catre ultimul in fata blocului locativ de pe xxxxx, au patruns in interiorul
acestuia, de unde pe ascuns au sustras mijloace banesti si bunuri materiale in suma
totala de 1800 lei, pricinuindu-i victimei un prejudiciu material considerabil.

Tot el, inculpatul Dogaru Alexandru impreuna cu inca 3 persoane, in
perioada de timp de la 08 aprilie 2011, ora 22:30 panala 09 aprilie 2011, ora 01:00
prin acces liber, au patruns in garajul amplasat in ograda casei xxxxx, de unde, pe
ascuns, au sustras bunuri materiale in valoare totala de 12100 lei, astfel
cauzandu-i cet. Ciurea Constantin un prejudiciu material considerabil.

Tot el, inculpatul Dogaru Alexandru impreuna cu inca 3 persoane, in
perioada de timp 07 aprilie 2011, ora 22:00 pana la data de 08 aprilie 2011, ora
07:00, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber au
patruns in ograda casei xxxxx, ce apartine cet. Slobodzean Vasilii, de unde pe
ascuns au sustras din automobilul model ,Fiat Doblo” cu xxxxx, automagnitola
model ,,Blaupunct” la pretul de 3100 lei, un set de instrumente la pretul de 500 lei,
iar din garaj au sustras un aparat de sudat automat la pretul de 5800 lei, un aparat
de sudat de productie individuala la pretul de 3000 lei, un aparat de slefuit
,Makita” la pretul de 1850 lei, un aparat de gaurit electric la pretul de 350 lei si un
acumulator model MT ,Energo” la pretul de 950 lei, cauzandu-i astfel o dauna
materiala in proportii considerabile, in suma totala de 15650 lei.

Tot el, inculpatul Dogaru Alexandru impreuna cu Inca 3 persoane, in
perioada de timp de la 20 aprilie 2011, ora 18:00 panala 21 aprilie 2011 ora 08:00,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in automobilul
model ,Mercedes Sprinter” cu xxxxx, ce era parcat in ograda casei xxxxx, de unde
pe ascuns au sustras automagnitola model ,Silver Crist” la pretul de 1600 lei,
cauzandu-i lui Cioban Iuri o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, inculpatul Dogaru Alexandru impreuna cu inca 2 persoane, la
27 martie 2011, intre orele 19:00 si 23:00, prin intelegere prealabila si urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in scop de profit, au
patruns in ograda casei de locuit de pe xxxxx si din automobilul model ,Audi A6”
cu xxxxx, parcat in ograda casei, au sustras pe ascuns o geanta din piele de culoare
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neagra, din care au scos portmoneul din piele de culoare neagra la pretul de 700
lei, in care se aflau bani in suma de 4000 lei, geanta aruncand-o in ograda, prin ce
i-a pricinuit partii vatamate Socolov S. o paguba materiala in suma totala de 4700
lei.

Tot el, inculpatul Dogaru Alexandru impreuna si prin intelegere prealabila
cu Inca 2 persoane, in noaptea dintre 09 spre 10 mai 2011, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns in doua automobile
parcate In ograda casei din xxxxx, sustragand respectiv din salonul automobilului
model ,Mercedes Sprinter”, xxxxx doua difuzoare model ,Pioneer” in valoare de
2276 lei, amplificator model ,Sony” in valoare de 2276 lei, monitor model
,Blaupunkt” in valoare de 1707 lei, iar din salonul automobilului model ,,Mercedes
200 ¢”, xxxxx au sustras un DVD model ,Samsung HT-TQ” in valoare de 2500 lei,
cauzandu-le corespunzator, partii vatamare Timus Serghei daune in proportii
considerabile in valoare totala de 2276 lei, iar partii vatamate Timus-Dimitriu
Svetlana daune in proportii considerabile in valoare totala de 2500 lei.

Tot el, inculpatul Dogaru Alexandru impreuna si dupa o intelegere prealabila
cu Inca 3 persoane, in noaptea de 14 aprilie 2011, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria cet. Pascal Ion din xxxxx, de
unde patrunzand in automobilul acestuia model ,VW T4” au sustras pe ascuns un
ferestrau electric model ,Makita” la pretul de 2400 lei si dupa aceasta din
automobilul fiului acestuia, care se afla in aceeasi gospodarie au sustras pe ascuns
un fotoaparat model ,Samsung” la pretul de 4000 lei si bani in suma de 180 lei,
cauzand astfel partii vatamate Pascal lon o dauna materiala considerabila in suma
totala de 6580 lei.

Tot el, inculpatul Dogaru Alexandru impreuna si prin intelegere prealabila
cu inca o persoand, in noaptea de 25 aprilie 2011 spre 26 aprilie 2011, urmand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns in garajul casei
de locuit de pe xxxxx, unde din consola automobilului model ,Mitsubishi Pajero”
cu xxxxx ce apartine cet. Cuhal Ion, prin acces liber au sustras pe ascuns bani si
bunuri materiale in valoare totala de 39000 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate
daune in proportii considerabile.

Totel, inculpatul Dogaru Alexandru impreuna cu inca o persoana, in noaptea
de 18 spre 19 aprilie 2011, deplasandu-se in or. laloveni cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin acces liber au patruns in garajul casei ce apartine
cet. Munteanu lon, situata pe xxxxx, de unde pe ascuns au sustras bunuri materiale
in valoare totala de 3500 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala
considerabila.

Tot el, inculpatul Dogaru Alexandru impreuna cu inca o persoana, in noaptea
de 18 spre 19 aprilie 2011, in xxxxx, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin acces liber au patruns in garajul casei ce apartine cet. Trofim Tudor,
situata pe xxxxx, unde din automobilul model ,WV Polo” cu xxxxx, care era parcat
in garaj, pe ascuns au sustras un casetofon model ,Audeola” in valoare de 1500 lei,

astfel, cauzandu-i partii vatamate dauna materiala considerabila in valoare totala
de 1500 lei.
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Tot el, inculpatul Dogaru Alexandru impreuna cu inca o persoana, in noaptea
de 18 spre 19 aprilie 2011, aflandu-se in xxxxx, avand scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin acces liber au patruns in garajul casei ce apartine
cet. Cernautan Nicanor, situata pe xxxxx, de unde pe ascuns au sustras bunuri
materiale in valoare totala de 12800 lei, astfel, cauzandu-i partii vatamate o dauna
materiala considerabila.

Totel, inculpatul Dogaru Alexandru impreuna cu inca 2 persoane, in noaptea
de 18 spre 19 aprilie 2011, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
acces liber au patruns in garajul casei ce apartine cet. Baltag Tatiana, situata pe
xxxxx, de unde pe ascuns au sustras bunuri materiale in valoare totala de 2000 lei,
astfel cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala considerabila.

Tot el, inculpatul Dogaru Alexandru, impreuna cu inca 2 persoane, in
noaptea de 18 spre 19 aprilie 2011, In xxxxx, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, prin acces liber au patruns In garajul casei ce apartine
cet. Trofim Tudor, situata pe xxxxx, unde din automobilul model ,WV Polo” cu
XXXXX, care era parcat in garaj, pe ascuns au sustras un casetofon model ,,Audeola”
in valoare de 1500 lei, astfel, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala
considerabila in valoare totala de 1500 lei.

Tot el, inculpatul Dogaru Alexandru impreuna cu inca 2 persoane, la
07 aprilie 2011, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber
au patruns in garajul-subsolul al casei amplasate pe xxxxx, ce-i apartine
cet. Sirbu Vasile, de unde au sustras pe ascuns bunuri materiale in suma totala de
27878 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot el, inculpatul Dogaru Alexandru impreuna cu inca 2 persoane, la
07 aprilie 2011, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber
au patruns in garajul casei amplasate pe xxxxx, ce-i apartine cet. Caus Nicolae, de
unde pe ascuns au sustras bunuri materiale in suma totala de 13900 lei, astfel
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot inculpatul Dogaru Alexandru impreuna cu inca 2 persoane, la 11 aprilie
2011, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in garajul din
ograda casei amplasata pe xxxxx, ce-i apartine cet. Florica Gheorghe, de unde pe
ascuns au sustras un motoblok de model ,ZUBR HT 135 E” cu seria numarul
M10 1209505, la pretul de 12500 lei, cauzandu-i partii vatdmate un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 12500 lei.

8.2. Astfel, instanta de apel a constatat, ca prin actiunile sale intentionate,
Dogaru Alexandru a comis infractiunile prevazute de:

- art. 186 alin. (4) Cod penal, furtul adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin pdtrundere in locuintd, actiuni sdvarsite de doud sau mai multe
persoane, in proportii mari.

La acest capitol instanta de apel a retinut, ca inculpatul a fost pus sub
invinuire de catre procuror in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, punand in sarcina
inculpatului calificativul ,in proportii deosebit de mari”, insa reiesind din sensul
prevederilor art. 126 Cod penal, prin proportii deosebit de mari se are in vedere
valoarea prejudiciului cauzat prin infractiune care depaseste suma de 224000 lei,
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pe cand actiunile inculpatului au vizat perioada 2011-2013, care a sustras pe
ascuns bunuri a caror valoare nu depaseste suma de 224000 lei, respectiv actiunile
acestuia au fost recalificate la art. 186 alin. (4) Cod penal.

- art. 1921 alin. (1) Cod penal, rdpirea mijlocului de transport, fdra scop de
insusire.

8.3. Instanta de apel a retinut, ca inculpatul Dogaru Alexandru recunoaste
vina partial, doar In ce priveste savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 Cod
penal, iar rapirea mijlocului de transport nu o recunoaste, sustine declaratiile
oferite in instanta de fond.

La acest capitol instanta de apel, examinand si apreciind declaratiile
inculpatului prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, a ajuns la concluzia, ca cele
relatate de inculpat corespund partial adevarului, or pe de o parte, inculpatul
recunoaste unele epizoade prin care a comis furtul, iar pe de alta parte, in scopul
de a se eschiva de la raspundere penald, indica ca nu a comis unele epizoade
incriminate, insa aceste declaratii privind nerecunoasterea culpei nu pot fi
retinute, or declaratiile inculpatului In aceasta parte sunt combatute prin probele
analizate.

In acest sens instanta de apel a ficut referire la declaratiile partilor
vatamate, care fiind analizate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, s-a dovedit ca acestea indica la vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor constatate in instanta de apel, aceste declaratii purtand un caracter
succesiv, consecvent care si-au gasit confirmare si prin celelalte probe
administrate la dosar.

De asemenea in opinia instantei de apel, vinovatia inculpatului este dovedita
prin declaratiile martorilor Verdes Vitalii (f.d. 158-160, vol.40), Stratan Constantin
(f.d. 161-162, vol.40), Stratila Marin (f.d. 163-165, vol.40), Ovanesov Timur
(f.d. 175-176, vol.40); Raducan Mihail; Raducan Igor (f.d. 177-178, vol.40),
Jereghi Maxim (f.d. 219, verso, vol.40), Vornic Alexandr (f.d. 241, vol.40),
Bivol Mariana, Oleanici Vitalie (f.d. 244, vol.40), Soimu Cornelia (f.d. 261, vol.40),
Dodica Gheorghe (f.d. 262, vol.40), Dodica Veaceslav (f.d. 263, vol.40), Renita Petru
(f.d. 264, vol.40), Brincoveanu Valeriu (f.d. 265, vol.40), V. Spinu Andronic,
Spinu Ecaterina, Sobor Victor, Dvorean Vasile (f.d. 140-141, vol.39),
Donica Vladimir (f.d. 142-144, vol.39), Cernoletchi Alexandru, Volosina Marina
(f.d. 31-32, vol.41), Zaharia Tatiana, Guzun Tatiana, Rotaru Nicolae (f.d. 87-88,
vol.41), Rusu Alexei, Bagrin Mitu Daniela, Burlaciuc Maxim, Babenco Dumitru,
Grigoriev Alic (f.d. 176, verso, vol.41), Sologub Andrei (f.d. 181-184, vol.41),
lacovlev Alexandr (f.d. 187, vol.41), Pavlenco Olesea, Vataman lon, Ababii Ina
(f.d. 190, verso, vol.41), Sologub Anatolie, Timbal Alexandru (f.d. 245-246, vol.41),
Odajiu Raisa (f.d. 34, verso, vol.42), Oprea lulia, Pascal Vitalie (f.d. 119-120,
vol.42), Ciobanu Andrei, Sergheev Igor (f.d. 51, verso, vol.44), Munteanu Simion
(f.d. 50, verso, vol.44), Deribalsov Ivan (f.d. 49, verso, vol.44).

Instanta de apel a mai retinut, ca vina inculpatului Dogaru Alexandru in
savarsirea furturilor pe epizoadele de la partile vatamate Bucatel Ion,
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Ciurea Constantin, Slobodzean Vasilii si Ciobanu Iurii se mai confirma si prin
materialele dosarului penal acumulate de organul de urmarire penala si cercetate
in sedinta de judecata a instantei de apel, si anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08 aprilie 2011 (f.d. 4-7

vol.l);

- procesul-verbal de ridicare si de cercetare din 30 mai 2011 (f.d. 15-17
vol.l);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09 aprilie 2011 (f.d. 25-26
vol.l);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08 aprilie 2011 (f.d. 44-46,
vol.l);

- procesul-verbal de ridicare a copiei contractului de arenda a
automobilului model BMW 520, xxxxx, incheiat la 04 aprilie 2011 cu
Mocreac Vladimir (f.d. 54-58 vol.I),

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 31 mai 2011, fiind examinat
aparatul de sudat (f.d. 67-70 vol.I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21 aprilie 2011 (f.d. 75-76
vol.D);

- procesul-verbal de audiere a inculpatului Dogaru Alexandru din 09 iunie
2011, In prezenta aparatorului (f.d. 172 vol.I).

Totodata, pe epizodul sustragerii de la partea vatamata Socolov Serghei, vina
inculpatului Dogaru Alexandru se dovedeste prin urmatoarele probe si anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 martie 2011 (f.d. 5-7
vol.2);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a obiectelor din 27 mai
2011 (f.d. 24-26 vol.2);

- procesul-verbal de audiere a inculpatului Dogaru Alexandru din 31 mai
2011, in prezenta aparatorului (f.d. 58-59 vol.2);

- procesul-verbal de audiere a inculpatului Mocreac VIladimir din
31 mai 2011, in prezenta aparatorului in care inculpatul Mocreac Vladimir
confirma ca Dogaru Alexandru a participat la furtul de la partea vatamata
Socolov S. (f.d. 72 vol.2).

Pe epizodul furtului de la partea vatamata Girleanu A. vina inculpatului
Dogaru Alexandru se confirma prin:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11 mai 2011 (f.d. 7-12
vol.7);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului cu inculpatul
Dogaru Alexandru (f.d. 26-28 vol.7).

Pe epizodul de sustragere de la partile vatamate Timus S. si Timus-Dimitriu
S. vina inculpatului Dogaru Alexandru se confirma prin:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16 mai 2011 (f.d. 9-17,
vol.8);

- procesul-verbal de audiere a lui Dogaru Alexandru din 18 mai 2011, in
prezenta aparatorului (f.d. 24, vol.8);
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- procesul-verbal de audiere a lui Mocreac Vladimir din 30 mai 2011, in
prezenta apdratorului, care indica ca a fost impreuna cu Dogaru Alexandru (f.d. 49,
vol. 8);

- procesul-verbal de reconstituire la fata locului cu inculpatul
Dogaru Alexandru (f.d. 62-64 vol.8).

Pe epizodul de sustragere de la partile vatamate Pascal lon, Ojog Saveli vina
inculpatului Dogaru Alexandru se confirma prin:

- procesul-verbal de reconstituire la fata locului cu inculpatul
Dogaru Alexandru (f.d. 39-41, vol.9);

- procesul-verbal de audiere a lui Mocreac Vladimir din 06 iunie 2011, in
prezenta avocatului, care indica ca furtul la Pascal lon la savarsit impauna cu
Dogaru Alexandru (f.d. 54, vol.9);

- procesul-verbal de audiere a lui Mocreac Vladimir din 05 iunie 2011, in
prezenta avocatului, care indica ca furtul la Ojog Saveli la savarsit impauna cu
Dogaru Alexandru (f.d. 121, vol.9);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
26 decembrie 2011, cu inculpatul Dogaru Alexandru (f.d. 156, vol.9).

Consecvent, pe epizodul de sustragere de la partea vatamata Cuhal Ion, vina
inculpatului Dogaru Alexandru, se confirma prin:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26 aprilie 2011 (f.d. 17-39,
vol.10);

- procesul-verbal de reconstituire la fata locului cu inculpatul
Dogaru Alexandru (f.d. 149-151, vol.10);

- copia contractului de arenda a automobilului model ,Opel Astra” xxxxx,
incheiat cu Mocreac Vladimir (f.d. 155-156, vol.10);

- procesul-verbal de audiere a lui Mocreac Vladimir din 10 iunie 2011, in
prezenta avocatului, care indica ca Tmpreuna cu Dogaru Alexandru si
Chiperco lurii au mers cu automobilul model ,Opel Astra” xxxxx pana la
XXXXX, iar mai apoi pe jos s-au deplasat la xxxxx (f.d. 168-169, vol.10).

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca pe epizodul de sustragere de la
partile vatamate Munteanu Ion, Cernautan Nicanor, Baltag Tatiana si
Trofim Tudor, vina inculpatului Dogaru Alexandru se confirma prin:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 30-31, vol.11);
procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 66-68, vol.11);
procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 78-80, vol.11);
procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 90-96, vol.11);
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului cu inculpatul
Dogaru Alexandru (f.d. 153-159, vol.11).

Consecvent, pe epizodul de sustragere de la partile vatamate Sirbu A,
Caus N. Florica Gh., Catan A. Coitan V. si Soimu A. vina inculpatului
Dogaru Alexandru se confirma prin:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 mai 2011 (f.d. 9-11,
vol.16);
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- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din
02 august 2011 cu inculpatul Mocreac Vladimir la partea vatamata Catan A.
(f.d. 33-35 vol.16);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09 august 2011 (f.d. 8-10,
vol.17);

- procesul-verbal de confruntare Intre Mocreac Vladimir si Chiperco asupra
furtului savarsit la partea vatamata Catan A. (f.d. 48-49, vol.17);

- copia recipisei date de inculpatul Chiperco Iurii precum ca a vandut
frezoblocul lui Renita P. (f.d. 100, vol.17);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09 august 2011,
(f.d. 122-124, vol.17);

- procesul-verbal de audiere a lui Mocreac Vladimir, in prezenta
aparatorului, care recunoaste furtul de la Sirbu (f.d. 138-139, vol.17);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09 august 2011 (f.d. 8-1,
vol.18);

- procesul-verbal de audiere a lui Mocreac Vladimir din 08 august 2011, in
prezenta aparatorului, in care inculpatul indica ca furtul de la Caus 1-a savarsit cu
Dogaru Alexandru si Nacu Ivan, iar el cu Chiperco Iurii numai au vandut bunurile
si banii i-au cheltuit toti impreuna (f.d. 18-19, vol.18).

Totodata, pe epizodul de sustragere de la partile vatamate Frunza V. si
Ogor A. vina inculpatului Dogaru Alexandru se confirma prin:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22 aprilie 2011,
sustragerea de la partea vatamata Ogor A. (f.d. 14-18, vol.22);

- procesul-verbal de reconstituire la fata locului din 23 aprilie 2011, de
inculpatul Nacu Ivan (f.d. 31-32, vol.22);

- procesul-verbal de reconstituire la fata locului din 23 aprilie 2011, de
inculpatul Dogaru Alexandru (f.d. 57-60, vol.22);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22 aprilie 2011, pe faptul
sustragerii de la Frunza V. (f.d. 65, vol.22);

- procesul-verbal de audiere a lui Dogaru Alexandru, In prezenta
aparatorului, care recunoaste ca a comis furturile impauna cu Nacu Ivan (f.d.
73-75, vol.22);

- procesul-verbal de reconstituire a faptei din 18 mai 2011, cu inculpatul
Dogaru Alexandru (f.d. 91-93, vol.22).

Consecvent, pe epizodul sustragerii de la partea vatamata Zaharia Tudor
vina inculpatului Dogaru Alexandru se confirma prin:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 mai 2013 (f.d. 32-34,
vol.26);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului - automobilul model , Opel
Movana” culoare alba, a fost depistat in padurea , Codru” la distanta de 150 m de
la traseu (f.d. 37-41, vol.26);

- procesul-verbal de ridicare a automagnitolei model , Pionier”, care a fost
sustrasa din automobilul partii vatamate Zaharia Tudor (f.d. 50-51, vol.26);

15



- recipisa prin care se indica ca partea vatamata Zaharia Tudor a primit
automobilul model ,Opel Movano” care a fost rapit (f.d. 55, vol.26).

In continuare, pe epizodul sustragerii de la partea viatidmata Sendrea O. vina
inculpatului Dogaru Alexandru se confirma prin:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 mai 2013 (f.d. 35-36,
vol.26);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii cu
inculpatul Dogaru Alexandru (f.d. 43-46, vol.26);

- recipisa din care rezulta ca partea vatamata Sendrea O. a primit gentuta si
actele sustrase (f.d. 59, vol. 26).

Pe epizodul sustragerii de la partea vatamata Spinu Constantin vina
inculpatului Dogaru Alexandru se confirma prin:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 mai 2013 (f.d. 12-15,
vol.27).

lar pe epizodul sustragerii de la partea vatamata Domentii Andrei vina
inculpatului Dogaru Alexandru se confirma prin:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 mai 2013 (f.d. 13-14,
vol.28);

- copia certificatului de inmatriculare a automobilului model ,Honda Civic”
de culoare verde inchisa xxxxx (f.d. 20, vol.28);

- procesul-verbal de recunoastere din 27 august 2013, Oprea Z. la
recunoscut pe inculpatul Dogaru Alexandru, ca persoana care i-a propus sa
procure automobilul model ,Honda Civic” (f.d. 45-47, vol. 28);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului a automobilului model ,,Honda
Civic” de culoare verde cu xxxxx (f.d. 56-58, vol.28).

8.4. Lacapitolul individualizarii pedepsei penale, cu referire la prevederile
art.art. 7,16, 61, 75-78 Cod penal, instanta de apel a retinut ca infractiunile comise
de inculpatul Dogaru Alexandru, si anume infractiunea prevazuta la art. 1921
alin. (1) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal, reprezinta o infractiune
grava.

De asemenea a fost retinut ca inculpatul Dogaru Alexandru nu este angajat
in campul muncii, la domiciliu este caracterizat negativ, anterior nu a fost atras la
raspundere penald, vinovatia a recunoscut partial, paguba nu a recuperat-o, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog inculpatul Dogaru Alexandru nu se afla.

Conform art. 76 Cod penal, in actiunile inculpatului nu sunt prezente
circumstante atenuante, dar nici circumstante agravante conform art. 77 Cod
penal.

De asemenea, avand in sustinere prevederile art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penald, instanta de apel a statuat, ca In speta exista temeiuri de a
considera ca a fost incalcat termenul rezonabil de examinare a cauzei, or, numai In
prima instanta dosarul s-a aflat de la 17 iunie 2011 pana la 22 mai 2015, din acest
considerent reducand pedeapsa inculpatului cu 1 an, drept compensare pentru
incalcarile procesuale.
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Instanta de apel a respins solicitarea apararii cu privire la aplicarea
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, mentionand ca la
materialele cauzei lipsesc probe care ar certifica faptul ca inculpatului
Dogaru Alexandru, i-au fost incalcate drepturile privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Mai mult, la materialele cauzei nu sunt anexate si nici participantii la proces
nu au prezentat instantei de apel careva acte, care ar constitui probe precum ca
inculpatul sau aparatorul sau, s-ar fi adresat institutiei penitenciare sau
Departamentului Institutiilor Penitenciare, in vederea constatarii conditiilor
inumane in care s-ar afla.

9.Avocatul Antoci Maria in numele inculpatului, invocand temeiurile
pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului apirarea mentioneazs, ci instanta de apel a
admis apelul declarat, doar din considerentul ajustdrii sumei incriminate de
sustragere la data pronuntarii deciziei, motiv din care actiunile inculpatului au fost
reincadrate in prevederile alin. (4) art. 186 Cod penal.

Insa referitor la cele invocate precum ci la materialele cauzei lipsesc probe
care ar dovedi cu certitudine fapta imputata lui Dogaru Alexandru de sustragere a
automobilului model ,,Honda Civic”, episod incriminat acestuia la toate etapele de
examinare a cauzei, sustine ca instanta a Incalcat prevederile art. 93 Cod de
procedura penald. Or, instanta de apel doar a facut trimitere la declaratiile
cet. Domenti Andrei, recunoscut ca parte vatamata in cauza data (pct. 454 din
decizia contestatd), care de altfel a relatat ca nu-i cunoaste pe inculpati si a
comunicat ca i-a fost cauzat un prejudiciu in marime de 49500 lei, pe cand la
pct. 284 al deciziei, instanta de apel constatand fapta pe episodul dat, a mentionat
suma de 49000 lei.

Accentueaza apdrarea ca, probele la care se face trimitere precum ca
dovedesc savarsirea episodului dat de catre Dogaru Alexandru, nu-si gasesc
confirmare, dar trezesc dubii.

Drept urmare, apararea insista asupra faptului ca la emiterea deciziei,
instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, constatand ca savarsit episodul de sustragere de la partea vatamata
Domentii Andrei, fara a dispune de probe pertinente si concludente.

Mai subliniaza ca instanta de apel in pct. 296 din decizia contestata a
constatat ca inculpatul Dogaru Alexandru a savarsit episodul de sustragere de la
partea vatamata Trofim Tudor cauzand-i acestuia o dauna materiala considerabila
in valoare totala de 1500 lei, iar la pct. 299 din decizia contestata, instanta de apel
a constatat aceeasi sustragere de la aceeasi parte vatamatd, in aceeasi valoare,
reiesind din care fapt instanta a marit ilegal suma prejudiciului total cauzat prin
sustragere, fapt pe care apararea il considera ilegal.
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Mai solicita apararea sa fie luate in considerare prevederile alin. (5) art. 385
Cod de procedura penala.

10. Procurorul a depus referintd pe marginea argumentelor invocate in
recursul apararii, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

In argumentarea pozitiei sale procurorul face referire la prevederile art. 414
alin. (1), (2) Cod de procedura penala, sustinand ca activitatea instantei de apel
privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat
cel pe care il propune apdrarea este o competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu este temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura penal3, si astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar
este lipsita de orice suport legal.

Remarca procurorul, ca motivele invocate in recurs au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel si o alta opinie asupra probelor care au fost puse
la baza hotararii de condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
si respectiv hotararea contestata contine motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

11. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Colegiul penal atesta, ca apararea invoca in calitate de temeiuri pentru
casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand (6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
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admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si cand (10)
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere criticile invocate sub aspectul temeiului de casare prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca,
motivele mentionate de recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de autor, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si In hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile apararii, aceasta
cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Verificand materialele cauzei, instanta de recurs a stabilit ca argumentele
recursului apararii se focuseaza pe dezacordul cu solutia de condamnare a
inculpatului Dogaru Alexandru in baza art. 1921 alin. (1) Cod penal, considerand
ca in acest aspect instanta de apel nu a dispus de probe pertinente si concludente
care i-ar dovedi vinovatia.

Analizand decizia contestatd, Colegiul penal a stabilit netemeinicia acestor
argumente, deoarece instanta de apel In continutul hotararii pronuntate a descris
si analizat prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, probele care i-au format
convingerea in stabilirea vinovatiei inculpatului Dogaru Alexandru in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 1921 alin. (1) Cod penal, cum ar fi:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 mai 2013 (f.d. 13-14,
vol.28);

- copia certificatului de inmatriculare a automobilului model ,Honda Civic”
de culoare verde inchisa xxxxx (f.d. 20, vol.28);

- procesul-verbal de recunoastere din 27 august 2013, Oprea Z. la
recunoscut pe inculpatul Dogaru Alexandru, ca persoana care i-a propus sa
procure automobilul model ,Honda Civic” (f.d. 45-47, vol. 28);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului a automobilului model ,Honda
Civic” de culoare verde cu xxxxx (f.d. 56-58, vol.28).

Totodata, instanta de recurs nu poate retine ca temei de admitere a
recursului formulat, argumentul ca din declaratiile partii vatamate
Domenti Andrei rezulta ca acestuia i-a fost cauzat un prejudiciu de 49500 lei, insa
instanta de apel a retinut pe episodul dat cauzarea unui prejudiciu de 49000 lei.
Or, instanta de recurs prin prisma prevederilor art. 424 alin. (1) Cod de procedura
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penald, judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea
cdreia a fost declarat recurs.

In acelasi timp, Colegiul penal precizeazi si faptul, ci motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penalad, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casarii ca fiind ilegala a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

In acest sens Colegiul atest3, cd la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor si intemeiat a ajuns la
concluzia privind condamnarea lui Dogaru Alexandru in baza art. 1921 alin. (1) Cod
penal si In baza art. 186 alin. (4) Cod penal.

Nu pot fi retinute nici argumentele apararii prin care se subliniaza ca
instanta de apel in pct. 296 si in pct. 299 al deciziei sale a constatat aceeasi fapta
in privinta aceleiasi parti vatamate — Trofim Tudor, astfel apararea considerand ca
in acest mod instanta de apel a marit ilegal suma prejudiciului cauzat prin
sustragere.

Sub acest aspect Colegiul penal tine sa mentioneze ca greseala sesizata de
apdrare reprezinta o eroare materiala care putea fi corectata la cererea partii
interesate, iar suma de 1500 lei mentionata nu influenteaza la incadrarea juridica
a faptei Incriminate inculpatului in baza art. 186 alin. (4) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs tine sa accentueze, ca avand in sustinere
prevederile art. 126 Cod penal, instanta de apel a recalificat actiunile inculpatului
Dogaru Alexandru din prevederile art. 186 alin. (5) Cod penal in baza art. 186
alin. (4) Cod penal, mentionand doar ca acesta a sustras pe ascuns bunuri a caror
valoare nu depdseste suma de 224000 lei, insa nu a desfasurat detaliat calculele
prin care a ajuns la suma mentionata. Cu toate acestea, tinand cont de prevederile
art. 425 Cod de procedura penala, Colegiul penal reitereaza ca nu poate interveni
in detrimentul inculpatului in vederea casarii deciziei instantei de apel, or, prin
aceasta lui Dogaru Alexandru i s-ar crea o situatie defavorabild, fapt ce contravine
principului neagravarii situatiei inculpatului in propriul recurs.

Distinct de cele elucidate mai sus, Colegiul penal atesta ca apararea critica
decizia instantei de apel si prin prisma temeiului de casare prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in sensul ca la caz au fost aplicate
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Sub acest aspect instanta de recurs retine ca apdrarea este de opinia ca
instanta de apel neintemeiat nu a luat in considerare si nu a aplicat In privinta
inculpatului Dogaru Alexandru a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura
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penala, potrivit carora in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile
de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Cu referire la aceste critici ale recurentului, Colegiul penal accentueaza ca
instanta de apel s-a expus motivat, corect stabilind ca la materialele cauzei lipsesc
probe care ar certifica faptul ca inculpatului Dogaru Alexandru, i-au fost incalcate
drepturile privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Totodata instanta de apel intemeiat a remarcat ca la materialele cauzei nu
sunt anexate si nici participantii la proces nu au prezentat instantei de apel careva
acte, care ar constitui probe precum ca inculpatul sau aparatorul sau, s-ar fi
adresat institutiei penitenciare sau Departamentului Institutiilor Penitenciare, in
vederea constatarii conditiilor inumane in care s-ar afla.

Avand in vedere circumstantele elucidate in spetd, instanta de recurs
concluzioneaza ca nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar
declarat de catre avocatul Antoci Maria in numele inculpatului Dogaru Alexandru,
iar potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

12.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Antoci Maria
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Dogaru Alexandru
xxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 15 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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