Dosarul nr. 1ra-2031/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat si de avocatii acestuia, Panov Diana si Croitor Alexet, prin care se solicita
casarea deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018 si
05 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui:

Golovniov Igor Xxxxx, ndascut la
XX.XX.XXXX, viza de domiciliu Xxxxx, locuitor

n XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.10.2017 - 26.03.2018;
Instanta de apel: 24.04.2018 - 22.05.2018
15.04.2019 - 05.06.2019;
Instanta de recurs: 06.09.2019 - 23.10.2019;

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 26 martie 2018,
cauza fiind examinatd in baza art. 364 Cod de procedura penald, Golovniov lgor
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani 10
(zece) luni, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
stabilitd prin prezenta sentintd, S-a inclus durata pedepsei executate, stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 03.08.2017, prin care a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, la pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 6 (sase) luni.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilitd prin prezenta sentinta, i S-a adaugat partea neexecutata a pedepsei de 3
(trei) ani inchisoare, stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
din 06.10.2017, prin care a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d)
si art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, la pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 3 (trei) ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe termen
de 2 (doi) ani.



Conform art. 85 alin. (3) Cod penal, definitiv i-a fost stabilita lui Golovniov
Igor pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu
ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Cererea ICAP ,,Coopalimentara” cu privire la incasarea din contul lui
Golovniov Igor a cheltuielilor in suma de 3 450 lei, pentru pastrarea corpului delict
si anume, motocicleta de model ,,Zontes ZT150-8A” cu numerele de inmatriculare
XXX XXX, s-a respins, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Golovniov Igor,
in perioada de timp de la 09.08.2017, ora 23.00 pana la 10.08.2017 ora 03.45,
impreuna si de comun acord cu altd persoana, actionand intentionat si avand
intentia rapirii mijlocului de transport, fara scop de insusire, dandu-si seama de
actiunile sale prejudiciabile, au rapit motocicleta de model ,,Zontes ZT150-8A” cu
n/1 XXX XXX, parcata in ograda Casei situatd pe str. XXXXX, X, mun. XXXxX, ce
apartine cet. Hantea Petru, deplasandu-se cu aceasta intr-0 directie necunoscuta si
abandonand-0 pe soseaua Balcani, mun. Chisinau, unde a fost depistata la
15.08.2017, instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului in dispozitiile art.
192 alin. (2) lit. a) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apeluri au declarat:

3.1. avocatul Gusan Vasile in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei stabilita
lui Golovniov Igor pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Apelantul a considerat ca dat fiind faptul ca inculpatul a recunoscut vina total,
s-a cait de cele comise, nu este rational si oportun ca acesta si execute real
pedeapsa inchisorii, in privinta lui urmand a fi dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, cu stabilirea unui termen de proba, or inculpatul poate fi
corectat si reeducat fara ai aplica pedeapsa reald cu inchisoare.

3.2. procurorul, care a solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in privinta lui
Golovniov Igor cu cumularea pedepselor stabilite in baza sentinta Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi din 03.08.2017 si in baza sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 06.10.2017.

In sustinerea apelului procurorul a indicat ci instanta de fond corect a
apreciat probele prezentate de partea acuzarii, COrect a incadrat faptele comise de
catre inculpat, insd la stabilirea pedepsei definitive nu a tinut cont faptul ca
Golovniov Igor a mai fost condamnat prin sentintele Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi din 03.08.2017 si Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 06.10.2017,
astfel, incorect au fost aplicate prevederile art. 84 alin. (4) si art. 85 Cod penal, care
se refera la concursul de infractiuni si cumulul de sentinte.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018,
apelul avocatului Gusan Vasile declarat in numele inculpatului, a fost respins ca
nefondat

S-a admis apelul procurorului, s-a casat sentinta in partea numirii pedepsei
conform art. 84 alin. (4) si 85 Cod penal si S-a pronuntat in aceasta parte o hotarare
noud potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

lui Golovniov Igor, conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumularea partiald a pedepsei numite prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 26.03.2018 cu pedepsele numite prin
sentintele Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 03.08.2017 si Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 06.10.2017, s-a numit pedeapsa definitivd sub forma
de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu executarea in penitenciare de tip
semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. n sustinerea solutiei sale, instanta de apel a mentionat cd la pronuntarea
sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca inculpatul a sdvarsit infractiunea imputata lui. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si
care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Totodata, Colegiul la numirea felului si masurii de pedeapsa inculpatului, a
tinut cont de circumstantele reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de
pericol social si prejudiciabil al infractiunii, cd pedeapsa penala cu inchisoarea,
aplicata anterior nu si-a atins scopul prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, astfel
fiind prezenta circumstanta agravanta comiterea infractiunii de cdtre o persoand
care a mai savdrsit infractiuni, astfel s-a considerat ca indreptarea si corectarea lui
Golovniov Igor nu este posibila fara izolarea de societate, motiv din care apelul
avocatului declarat in numele inculpatului, a fost respins ca nefondat.

In alta ordine de idei, instanta de apel a considerat ca fiind incorecti aplicarea
de catre instanta de fond a prevederilor art. 85 Cod penal, privitor la cumularea
pedepsei numite prin sentinta atacata si sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 06.10.2017, deoarece in cazul dat pedeapsa definitivda urma sa fie
stabilita prin prisma art. 84 alin. (4) Cod penal.

Asadar, Colegiul a considerat ca Golovniov Igor trebuie sa execute pedeapsa
reald a inchisorii in penitenciar, or ultimul a comis mai multe infractiuni contra
patrimoniului, pentru care fapt a fost condamnat, ceea ce denotd ca dansul nu s-a
indreptat si corectat si din nou a comis o0 infractiune similara, mai putin grava.



5. La 25 martie 2019, Tmpotriva sentintei instantei de fond declard apel si
inculpatul, care indicand la unele pretinse incdlcari de procedura, a contestat
vinovatia in comiterea infractiunii imputate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2019,
apelul declarat de catre inculpat a fost respins ca depus peste termen.

6.1. Cercetand materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca sentinta
instantei de fond a fost pronuntata la 26 martie 2018. Prin procesul verbal al
sedintei de judecata, se probeaza faptul cd inculpatul s-a prezentat la sedinta de
judecata din 26 februarie 2018 si a cunoscut ca pronuntarea integrala a sentintei va
avea loc la 26 martie 2018.

Totodatd, Colegiul a mentionat ca sentinta respectiva a fost contestata anterior
de catre avocatul inculpatului si procuror. Potrivit procesului verbal al sedintei de
judecata, inculpatul a fost prezent in sedinta instantei de apel cand au fost
examinate apelurile respective, prin ce se confirma faptul ca inculpatul cunostea cu
certitudine continutul sentintei emise in privinta sa. Termenul executdrii pedepsei
pentru inculpat este calculat din data de 22 mai 2018, in asemenea circumstante a
expirat si termenul in care apelul poate fi repus in termen.

7. La 19 iulie 2018, in numele inculpatului a declarat recurs ordinar avocatul
Panov Diana, care fard a invoca un temei pentru recurs din cele prevazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 22 mai 2018, cu trimiterea cauzei la rejudecare, indicand ca aceasta
este una mult prea aspra si neintemeiata.

7.1. Impotriva deciziei instantei de apel din 05 iunie 2019, declara recursuri
ordinare:

inculpatul, care fara a invoca un temei pentru recurs din cele prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd pronuntarea unei hotarari prin care
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa ne privativa de libertate.

avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei cu remiterea
cauzei penale la rejudecare in instanta de apel, indicand ca decizia este nemotivata,
nu cuprinde motivele de respingere a argumentelor inculpatului privind incélcarile

de procedurd admise la examinarea cauzei penale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora
deoarece ale inculpatului si avocatului Croitor Alexei sunt vadit neintemeiate, iar
recursul avocatului Panov Diana este declarat peste termen.

Cu referire la recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel din 22

mai 2018, de catre avocatul Panov Diana in numele inculpatului, Colegiul
mentioneaza cad in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala,

termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.



Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penala a fost judecata in
ordine de apel cu participarea procurorului, inculpatului si avocatului acestuia,
Panov Diana, in lipsa partii vatamate, dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 22
mai 2018, iar decizia motivata, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata
(f.d. 30-33, vol. 2), la 19 iunie 2018 in prezenta doar a procurorului. Conform
scrisorii anexate la materialele cauzei (f.d. 43, vol. 2), la 19 iunie 2018, copia
deciziei integrale a fost expediata avocatului Diana Panov.

Instanta de recurs precizeaza ca atat inculpatul cat si avocatul acestuia, Panov
Diana, nu s-au prezentat in sedinta de judecata din 19 iunie 2018 cand a avut loc
pronuntarea deciziei integrale din motive necunoscute, cu toate ca despre aceasta
au fost instiintati in cadrul sedintei de judecata din 22 mai 2018, de unde rezulta ca
ultimii intentionat s-au eschivat de a fi prezenti la pronuntarea deciziei motivate.

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedura penald, nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de
avocat abia la 19 iulie 2018, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul a
fost depus peste termen, or termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca
fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza
procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in
termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel din 22 mai 2018 a expirat la 22 iunie 2018, iar avocatul a avut
reala posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara
recurs in termenul stabilit de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de avocatul Panov Diana in numele
inculpatului Golovniov Igor, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

Cu referire la recursurile declarate impotriva deciziei instantei de apel din 05
iunie 2019, de catre inculpat si avocatul acestuia, Croitor Alexei, Colegiul
mentioneaza ca conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta

de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava
situatia condamnatului.



Colegiul mentioneaza ca conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald,
temeiurile pentru recurs mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in
cazul in care au fost invocate 1n apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Lecturand textul recursului inculpatului, Colegiul constata cd motivele
acestuia au fost invocate si in apelul declarat, care insa a fost respins din motiv ca
s-a depus peste termen.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care
acesta a fost depus peste termen.

Conform art. 402 Cod de procedura penala termenul de apel este de 15 zile de
la data pronuntarii sentintei integrale sau de la data inmanarii copiei de pe sentinta
redactatd, daca legea nu dispune altfel.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul inculpatului din
motiv cd s-a depus peste termen.

Colegiul mentioneaza ca, un apel declarat peste termen nu poate fi considerat
un apel nedeclarat, astfel incat partii care nu a utilizat apelul in termenul prevazut
de art. 402 Cod de procedurd penald, nu 1 se poate ingradi dreptul de a declara
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel cu privire la solutia de respingere a
apelului ca fiind declarat peste termen. In cazul dat instanta de recurs este obligati
sd verifice daca instanta de apel a constatat ca intarzierea a fost determinata de
motive intemeiate.

Colegiul penal considera ca concluzia adoptata de instanta de apel este legala
si Intemeiatd, deoarece apelul s-a depus peste termen, or instanta corect a
concluzionat cd, sentinta instantei de fond a fost pronuntatd la 26 martie 2018.
Procesul verbal al sedintei de judecata, probeaza faptul ca inculpatul s-a prezentat
la sedinta de judecata din 26 februarie 2018 si a cunoscut ca pronuntarea integrala
a sentintei va avea loc la 26 martie 2018.

Totodata, Colegiul a mentionat ca sentinta respectiva a fost contestata anterior
de catre avocatul inculpatului si procuror. Potrivit procesului verbal al sedintei de
judecatd, inculpatul a fost prezent in sedinta instantei de apel cand au fost
examinate apelurile respective, prin ce se confirma faptul ca inculpatul cunostea cu
certitudine continutul sentintei emise in privinta sa. Termenul executarii pedepsei
pentru inculpat este calculat din data de 22 mai 2018, in asemenea circumstante a
expirat si termenul in care apelul putea fi repus in termen.

Potrivit art. 403 Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta
de apel constatd ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a
fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Conform art. 404 Cod de procedura penald, apelul peste termen poate fi
declarat de catre participantul la proces care a lipsit atat la judecarea cat si la
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pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, dar nu mai
tarziu de 15 zile de la data inceperii executdrii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Colegiul penal mentioneaza ca, repunerea In termen este o prerogativa a
instantei de apel, care urmeaza sd se pronunte cu motivatia respectiva in textul
deciziei, or, in cazul dat concluzia adoptatd de instanta de apel este legala si
intemeiata, deoarece apelul s-a depus peste termen, iar inculpatul nici nu a solicitat
repunerea acestuia in termenul legal prevazut de lege.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca solutia de respingere a apelului ca
depus peste termen nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de
apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul
unui apel exercitat in mod legal, or, in cazul in care apelul este tardiv, judecata nu
mai are loc, deoarece instanta de apel nu a fost sesizatd in conformitate cu
legislatia 1n vigoare.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul concluzioneaza ca inculpatul nu a
folosit calea de atac apelul pentru a contesta hotararea primei instante, iar instanta
de apel nu s-a expus asupra circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si asupra
legalitatii sentintei, prin urmare nu exista temei nici pentru instanta de recurs de a
se expune asupra motivelor indicate de catre inculpat si avocatul Croitor Alexei in
recursurile lor si se impune solutia respingerii pe acest temei a recursurilor
declarate, cu mentinerea deciziei instantei de apel drept legala si intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) si 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziilor
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018 si 05 iunie 2019, in
cauza penala in privinta lui Golovniov Igor, deoarece recursurile inculpatului si a
avocatului Croitor Alexei sunt vadit neintemeiate, iar recursul avocatului Panov
Diana este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 15 noiembrie 20109.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



