Dosarul nr. 1ra-1810/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
iunie 2019, in cauza penala in privinta lui:
Burhanov Ana Xxxxx, ndscuta la
XX.XX.XXXX, originara si locuitoare Xxxxx
si,
Moraru Igor XXXXX, mnascut la
XX.XXXXXX, originar din XxxxX, locuitor in
XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.06.2018 - 21.01.2019;
Instanta de apel: 21.02.2019 - 04.06.2019;
Instanta de recurs: 06.08.2019 - 23.10.2019;

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 21 ianuarie 2019, cauza fiind
examinati in baza art. 364! Cod de proceduri penala:

Burhanov Ana, a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 165
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 5 (cinci) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in
domeniul turismului, organizarii de a pleca peste hotare a persoanelor si organizarii
migratiunii pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, pentru femei.

Moraru Igor, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165 alin. (2)
lit. b) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 6 (sase) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati in domeniul turismului, organizarii de a pleca peste hotare a persoanelor
s1 organizarii migratiunii pe termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.



Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare de la
inculpatii Moraru Igor si Burhanov Ana, pentru extradarea acestora din Federatia
Rusa, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Burhanov Ana
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, de comun
acord cu Moraru Igor si Burlacu Oxana, urmarind scopul obtinerii unor venituri de
mijloace banesti ilegale, au comis traficul de fiinte umane In privinta mai multor
persoane, in urmatoarele circumstante:

Moraru Igor impreuna cu Burlacu Oxana, actiondnd conform rolurilor sale din
timp prestabilite, urmarind scopul traficului de fiinte umane, in scop de exploatare
prin muncad, prin inselaciune, sub pretextul si cu promisiunea de angajare la un
lucru bine platit in Federatia Rusa, precum si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate
manifestatd prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale a cet.
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX s1 altor persoane la moment neidentificate de organul
de urmarire penald, i-au recrutat si organizat transportarea acestora in Federatia
Rusa, or. Vorone;.

In tara de destinatie, Moraru Igor, actionand impreuni si de comun acord cu
Burlacu Oxana si Burhanov Ana, folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a
victimelor, manifestata prin aflarea ultimilor pe teritoriul altui stat, sechestrandu-le
actele de identitate si 1asandu-i fara careva mijloace necesare pentru existenta, i-au
addpostit pe teritoriul diferitor intreprinderi agricole, unde prin inselaciune, ulterior
fiind constransi fizic si psihic au efectuat diferite lucrari agricole, neachitandu-le
salariile promise pentru aceste servicii.

Inculpatul Moraru Igor, in perioada noiembrie 2013 - aprilie 2014, aflandu-se
in r-nul Calarasi, pe teritoriul Republicii Moldova, actionand intentionat impreuna
si de comun acord cu sotia sa Burlacu Oxana, urmarind scopul traficului de fiinte
umane, in scop de exploatare prin munca, prin inseldciune, sub pretextul angajarii
la un loc de munca bine platit in Federatia Rusd, folosindu-se de pozitia de
vulnerabilitate a victimelor, exprimatd prin situatia precarda din punct de vederea
material g1 social, 1-au recrutat pe XxxXxxX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, precum ale persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
cu consimtamantul acestora, dupa care i-au transportat cu mijlocul de transport
utilizat de Moraru Igor, 1n Federatia Rusa, regiunea Voronej, satul
Novonadejdenschi.

Ajungand in tara de destinatie Moraru Igor, actionand impreuna si de comun
acord cu sotia sa Burlacu Oxana, folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a lui
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, manifestatd prin
aflarea acestora pe teritoriul altui stat fara mijloace necesare pentru existenta, i-au
adapostit intr-o incapere nestabilitd, unde sub pretextul intocmirii actelor necesare
sederii §i prestarii muncii pe teritoriul altui stat i-au confiscat actele, ulterior



efectuand diferite lucrari agricole, in final neachitandu-le salariile promise pentru
munca prestata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a solicitat casarea
acesteia, in partea ce tine de respingerea cerintei privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatilor, rejudecarea cauzei penale in limita solutionarii
chestiunii cine si in ce masura trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a incasa de la Burhanov Ana suma de 21 160 lei si de la Moraru Igor suma de
20 594,95 lei in contul statului in calitate de cheltuieli de extradare.

In motivarea cerintelor procurorul a invocat, ca in cadrul cauzei penale date la
faza de urmarire penald Procuratura Generald a solicitat autoritatilor Federatiei
Ruse extradarea catre autoritdtile Republicii Moldova a cetdtenilor Republicii
Moldova Burhanov Ana si Moraru Igor, care se aflau sub urmarire penala in baza
mandatelor de arestare emise de catre Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in
privinta lui Burhanov Ana mandat de arestare din 30.06.2017 si in privinta lui
Moraru Igor mandat de arestare din 04.12.2015, in vederea cercetarii penale pentru
infractiunea de trafic de fiinte umane, in scopul exploatarii prin muncd, conform
art.165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Astfel, autoritatile competente ale Federatiei Ruse, au admis extradarea lui
Moraru Igor si Burhanov Ana in scopul tragerii la raspundere penala a acestora
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

La 15.06.2018, Burhanov Ana a fost escortatd in Republica Moldova iar la
20.10.2018 Moraru Igor de asemenea a fost escortat in Republica Moldova.

Conform documentelor anexate la materialele cauzei, se constatd ca
cheltuielile pentru procedura de extradare a lui Moraru Igor si Burhanov Ana au
fost suportate din contul bugetului de stat si constituie suma de 21 160 lei -
Burhanov Ana, si 20 594,95 lei - Moraru Igor.

Prin urmare, procurorul a considerat, tindnd cont de prevederile art. 227 si art.
229 Cod de procedura penald, ca instanta de judecata urma sa incaseze cheltuielile
suportate pentru extradarea inculpatilor din contul acestora.

Nefiind de acord cu sentinta, apeluri au mai declarat inculpata Burhanov Ana
si avocatul acesteia, Raileanu Mihail, si inculpatul Moraru Igor si avocatul
acestuia, Marit Marcela, care au solicitat aplicarea in privinta inculpatilor a unor
pedepse mai blande, cu includerea in termenul de pedeapsa, perioada aflarii in
arest preventiv, calculandu-li-se o zi pentru o zi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2019,
apelul procurorului a fost respins ca nefundat.

S-au admis apelurile declarate de catre inculpati si avocatii acestora, s-a casat
partial sentinta instantei de fond, in partea stabilirii pedepsei, si S-a pronuntat in
aceasta parte o hotarare noua, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:



lui Burhanov Ana, recunoscutad vinovata si condamnata in baza art. 165 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de
procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa de 4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu
ispasirea acesteia in penitenciar de tip inchis, pentru femei.

lui Moraru Igor, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedura
penald, i s-a stabilit pedeapsa de 4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu ispasirea
acesteia in penitenciar de tip inchis

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Colegiul a constatat ca instanta de fond, cercetind in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitdtii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit in sarcina inculpatilor Burhanov Ana si
Moraru Igor incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 165 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatilor
a cheltuielilor suportate de stat, pentru extradarea acestora din Federatia Rusa,
Colegiul a apreciat-o ca nefondata, iar argumentele invocate in acest sens nu au
convins instanta de judecata despre necesitatea incasarii acestora.

In sustinerea pozitiei de mentinere a solutiei instantei de fond, Colegiul
a relevat ca, la nivel international cheltuielile si suportarea lor in cadrul asistentei
juridice internationale sunt guvernate de art. 24 din Conventia europeand de
extradare. La nivel national acestea isi au sediul juridic in prevederile art. 535 Cod
de procedura penala si art. 11 din Legea nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la
asistenta juridica internationald in materie penald. Astfel, se mentioneaza ca
cheltuielile legate de acordarea asistentei juridice le suporta partea solicitantd pe
teritoriul tarii sale daca nu este stabilit un alt mod de acoperire a cheltuielilor in
conditii de reciprocitate sau prin tratat international.

Colegiul a mai relatat, ca potrivit art. 11 din Legea 371/2006 cheltuielile de
indeplinire a cererii de asistentd juridicd sunt suportate de reguld, de statul
solicitant. Statul solicitant suporta: c¢) cheltuielile de transfer al persoanelor pe
teritoriul statului solicitant; d) cheltuielile de tranzit al persoanelor de pe teritoriul
unui stat tert.

In acelasi sens, au fost invocate si prevederile internationale cu privire la
suportarea cheltuielilor pentru extradarea persoanelor din art. 24 din Conventia
europeana de extradare datatda cu 13.12.1957, care prevede ca cheltuielile
ocazionate de extradare pe teritoriul partii solicitate vor fi in sarcina acestei parti.
Cheltuielile ocazionate de tranzit prin teritoriul partii solicitate pentru tranzit vor fi
in sarcina partii solicitante. In caz de extridare, provenind de pe un teritoriu ne
metropolitan al partii solicitate, cheltuielile ocazionate de transportul intre acest
teritoriu §i teritoriul metropolitan al partii solicitante vor fi in sarcina acesteia din
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urma. Aceeasi reguld se va aplica pentru cheltuielile ocazionate de transportul intre
teritoriul ne metropolitan al partii solicitate si teritoriul metropolitan al acesteia.

Prin urmare, reiesind din cele expuse, cheltuielile suportate pentru extrddarea
unei persoane urmeaza a fi puse in sarcina statului, nu a inculpatilor dupa cum a
pledat acuzatorul de stat, intrucat o atare prevedere exhaustiva legea procesual
penald nu are.

Cu referire la solicitarea inculpatilor si a avocatilor acestora, privind
aplicarea unei pedepse mai blande inculpatilor, cu includerea in termenul de
pedeapsa perioada aflarii in arest preventiv, calculandu-li-se o zi pentru o zi,
Colegiul a considerat-o ca fiind una fondata si intemeiata.

Asadar, tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de
principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2) Cod penal,
reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal este una
deosebit de grava, precum si din noile limite ale pedepsei principale si
complementare obligatorii, determinate potrivit art. 364* alin. (8) Cod de procedura
penald, coroborat cu art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, Colegiul a
considerat echitabild stabilirea in privinta lui Moraru lgor si Burhanov Ana a unei
pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani 8 luni cu ispasirea acesteia in
penitenciar de tip inchis.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul declard recurs
ordinar si invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia partial, In partea ce tine de neincasarea cheltuielilor
suportate pentru extradarea inculpatilor, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul indicd ci solutia instantei de apel prin care
a fost mentinuta sentinta instantei de fond cu privire la neincasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatilor, contravine normelor procesual penale in vigoare.

Avansarea cheltuielilor judiciare de catre stat isi are temeiul in necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana
nepedepsit. La acest capitol se mentioneaza si modificarile operate la legea
procesual penald din data de 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2017, prin care a fost
abrogat alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala.

Acuzarea considera ca inculpatul condamnat urmeaza sa plateasca toate
cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si pand la punerea in
executare a hotararii de condamnare, chiar si plata unei expertize dispuse din oficiu
sau la cererea partii civile.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Procurorul in recursul sau indica drept temei de drept pentru casarea deciziei
recurate pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, invocand dezacordul
cu solutia instantei de apel privind respingerea incasarii de la inculpati a
cheltuielilor de judecata urmare a extradarii acestora din Federatia Rusa.

Colegiul penal considerda vadit nefondatd si declarativd revendicarea
procurorului in partea ce tine de pretinsa incalcare admisa de instanta de apel
privind respingerea solicitarii de incasare a cheltuielilor judiciare din partea lui
Moraru Igor si Burhanov Ana, dat fiind ca decizia atacata corespunde prevederilor
legii de procedura penald, fiind legala, argumentata si intemeiata.

In subsidiar la rationamentele expuse de instanta de apel, Colegiul considera
relevant de a puncta urmatoarele.

La nivel international cheltuielile si suportarea lor in cadrul asistentei juridice
internationale sunt reglementate de art. 24 din Conventia europeana de extradare.
La nivel national acestea se regasesc in prevederile art. 535 Cod de procedura
penala si art. 11 din Legea nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridica
internationala Tn materie penala.

Asadar, pornind de la dispozitia art. 535 Cod de procedura penala se
mentioneaza cd cheltuielile legate de acordarea asistentei juridice le suporta partea
solicitanta pe teritoriul tarii sale dacd nu este stabilit un alt mod de acoperire a
cheltuielilor in conditii de reciprocitate sau prin tratat international. Potrivit art. 11
din Legea 371/2006 cheltuielile de indeplinire a cererii de asistentd juridica sunt
suportate, de regula, de statul solicitant. Statul solicitant suporta: ¢) cheltuielile de
transfer al persoanelor pe teritoriul statului solicitant; d) cheltuielile de tranzit al
persoanelor de pe teritoriul unui stat tert.

In acelasi sens, sunt invocate si prevederile internationale cu privire la
suportarea cheltuielilor pentru extradarea persoanelor, si anume art. 24 din
Conventia europeana de extradare din 13.12.1957, care prevede ca cheltuielile
ocazionate de extradare pe teritoriul partii solicitate vor fi in sarcina acestei parti.
Cheltuielile ocazionate de tranzit prin teritoriul partii solicitate pentru tranzit vor fi
in sarcina partii solicitante. In caz de extridare, provenind de pe un teritoriu ne
metropolitan al partii solicitate, cheltuielile ocazionate de transportul intre acest
teritoriu si teritoriul metropolitan al partii solicitante vor fi in sarcina acesteia din
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urma. Aceeasi reguld se va aplica pentru cheltuielile ocazionate de transportul intre
teritoriul ne metropolitan al partii solicitate si teritoriul metropolitan al acesteia.

Prin urmare, reiesind din cele expuse, Colegiul reitereazd ca, cheltuielile
suportate pentru extradarea unei persoane urmeaza a fi puse in sarcina statului, nu
a inculpatului dupa cum pledeaza recurentul.

Pe cale de consecinta, se releva ca instantele de fond corect au specificat
despre faptul ca, cheltuielile suportate pentru extradarea inculpatului nu se
raporteaza la categoria cheltuielilor judiciare imputabile persoanei extradabile, ci
urmeaza a fi acoperite de catre stat.

Pe de altd parte, Colegiul reitereaza ca, criticile formulate de procuror au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, carora
instanta de judecata le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in hotararea adoptata, solutie pe care instanta de recurs si-0 insuseste pe
deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand 1n vedere si faptul ca, verificand
hotararea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala,
careva temeiuri de casare a acesteia, nu s-au stabilit.

Respectiv, avand in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in
prezenta cauza nu se constatd admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald si a pronuntat o hotarare intemeiatd, neexistand vreun temei
pentru admiterea recursului 1n sensul declarat de procuror. Prezenta
circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra
inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chiginau, Vitalie Calugareanu impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui Burhanov
Ana si Moraru lon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 15 noiembrie 20109.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



