Dosarul nr. 1ra-1879/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 mai 2019, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Catalin Scutelnic, de avocata Aurelia Mirzincu si inculpatul

Batista Serghei XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.11.2017 — 31.07.2018,
instanta de apel: 10.09.2019 - 16.05.2019,
instanta de recurs: 09.08.2019 — 23.10.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 31 iulie 2018, Batista Serghei a fost
achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 42, 171 alin. (2) lit. b),
c¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Batista Serghei a fost condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 5
ani 1inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din
31.07.2018, cu includerea perioadei aflarii in arestare preventiva de la 08.08.2017
pana la 31.07.2018.

Cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 5862 lei,
din contul inculpatului a fost respinsa, ca neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat ca in noaptea de 18 iulie 2017 spre 19 iulie 2017,
aproximativ ora 01.30-02.00, inculpatul Batista S., fiind angajat al Inspectoratului de
Politie XXXX si implicat in serviciu, aflandu-se in uniforma politieneasca, urmarind
scopul satisfacerii necesitatii sexuale cu XXXXXX, despre care cunostea cu
certitudine ca este minora, fapt datorat discutiilor purtate cu ea si cunoasterii
anterioare a victimei, folosindu-se de statutul politienesc si de varsta frageda a
minorei, a ademenit victima in biroul de serviciu aflat in incinta unei cladiri din
curtea Inspectoratului de Politie XXX unde, prin constrangere fizica, manifestata prin
strangere CU mainile de umeri si imbrancirea ei pe pat, inclusiv a violentei psihice,
manifestatd prin amenintari pe viitor cu rafuiald fizica asupra ei si a membrilor
familiei, care a avut ca obiectiv infrangerea impotrivirii fizice si rezistentei psihice a
acesteia la raportul sexual, a intretinut, contrar vointei partii vatamate minore, un
raport sexual.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a
persoanei, savarsit cu buna stiinta asupra unui minor.

Tot el, se invinuieste ca la 23 iulie 2017, aproximativ ora 03.00-04.00,
continuandu-si actiunile sale infractionale, aflandu-se in discoteca din XXXXXX,
XXXXX, cooperand impreuna cu alte doud persoane in privinta carora cauza a fost
disjunsa, in scopul satisfacerii necesitatii sexuale, prin sfaturi si prestare de
informatii, care s-au manifestat prin caracterizarea minorei XXXXXX si comunicarea
ca anterior a Intretinut un raport sexual cu ea, in acelasi timp, cunoscand cd in
automobil, prima persoand in privinta cdreia cauza a fost disjunsa, intretine un raport
sexual fortat cu XXXXX, pentru a inlesni savarsirea infractiunii, a supravegheat din
exterior automobilul ,,Mercedes C230”, n.i. XXXXXX, care era parcat in apropierea
localului de agrement si in care, pe bancheta din spate, prima persoana in privinta
careia cauza a fost disjunsa, contrar vointei minorei XXXXXX, intretinea un raport
sexual fortat.

In continuarea actiunilor infractionale, in acelasi loc, timp si circumstante,
urmare a raportului sexual fortat intretinut de prima persoana in privinta careia cauza
a fost disjunsa, cunoscand ca n automobil a doua persoana in privinta careia cauza a
fost disjunsa, intretine un raport sexual fortat cu minora XXXXXX, constientizand
urmarile periculoase si ca actiunile sale se alaturd actiunii autorului, pentru a
contribui si a sprijini realizarea scopului propus de catre a doua persoana in privinta
careia cauza a fost disjunsa, a patruns in automobilul ,,Mercedes C 2307, n.i. XXX
XX, 1n care a doua persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, continua raportul
sexual fortat cu minora XXXXXX, pe cale de consecinta favorizand infractorii prin
tainuirea urmelor infractiunii.

Astfel, inculpatul este invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta la art. 42,
171 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, ca complicitate la viol, adica raportul sexual
savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei, savarsit Cu buna stiinta asupra
unui minor, de doud sau mai multe persoane.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca comunica
cu partea vatamata, iar la 18.07.2017-19.07.2017 a discutat cu aceasta pana la ora
00.10. Partea vatamata a spus ca nu poate dormi si i-a cerut sa vina sa o ia la un ceai.
A mers dupa ea si s-au intors impreuna la inspectoratul de politie, el a deschis poarta
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si au intrat Tmpreuna 1n biroul lui de serviciu. S-au asezat la masa, de unde a luat toate
foile si a servit partea vatamata cu ceai. Aproximativ peste 10-15 minute a fost apelat
de la unitatea de grada privitor la o chemare. I-a spus partii vatamate ca trebuie sa
plece si, la propunerea lui, a fost de acord sa se intalneasca cu el dupa serviciu. S-au
deplasat spre casa partii vatamate si, ajungand la poarta, aceasta a cerut o tigara, iar el
I-a dat tot pachetul. S-a intors la inspectorat, de unde, impreuna cu colegul, au mers la
chemare. Nu a intretinut niciodata raporturi sexuale cu partea vatamata, iar la
18.07.2017 nu a aplicat violenta fizica sau psihica fatad de aceasta. A invitat-0 doar
pentru a servi ceai Impreuna si au mers la inspectoratul de politie, deoarece el era la
serviciu. Considera ca la 22.07-23.07 prietenii sai au intretinut relatii sexuale cu
partea vatdmata si, deoarece el nu era acolo sa-i ia apararea, ea l-a invinuit si pe el.
Dupa data de 18.07.2017 el a mai telefonat-o pe XXXXXX. La 22.07.2017, aceasta a
mers benevol la discoteca si a consumat cognac, a dansat si a avut posibilitatea sa
plece, deoarece el nu s-a aflat tot timpul langa ea. Nu au planificat violul, nici nu a
cunoscut despre acest lucru, nu au fost impartite rolurile, iar el nu a supravegheat din
exterior automobilul in care a fost violata partea vatamata. Nu a intrat in automobil in
timpul violului, despre care a aflat doar a doua zi. Nu cunostea faptul ca XXXXXX
este minord, iar dupa fizicul ei acest lucru nu este vizibil, iar faptul ca ea afirma ca el
cunostea varsta ei nu corespunde adevarului. Fasula I. si Adilyan J. au vazut-o pe
XXXXXX la discoteca si nu stie daca ei au cunoscut-o anterior. Pana a merge la
discotecd le-a spus acestora ca a facut cunostinta cu o fatd cu an in urma si a petrecut-
o acasa. Nu le-a spus lui Fasula I. si Adilyan J. ca a intretinut raporturi sexuale cu
XXXXXX sau ca aceasta este o persoana usuratica. Partii vatamate i-a spus ca mai
sunt doi baieti, iar Fasula I. este prietenul verisoarei sale. Nu s-a aflat 1anga automobil
in timpul presupusului raport sexual.

Partea vatamata XXXXXX, fiind audiata in prezenta reprezentantului legal si a
pedagogului, a comunicat ca la 19.07.2017 a telefonat-o inculpatul si i-a spus sa iasa
la poarta, iar atunci ea nu a cunoscut cu cine vorbeste. Acesta era cu masina de
serviciu, s-a prezentat si i-a spus ca trebuie sa mearga la inspectoratul de politie. Nu a
avut niciodata probleme cu politia si a mers, insa nu a intrebat pentru ce. Atunci ea nu
a stiut ca inculpatul este aceeasi persoana care a contactat-o anterior. La politie, au
oprit 1anga o poartd, inculpatul a coborat din magina si a mers in inspectorat, apoi s-a
intors si i-a spus sa-l urmeze. Au intrat pe poarta mare, au urcat la al doilea etaj si au
intrat in birou. Atunci inculpatul i-a spus ca el este persoana care a telefonat-o. Ea s-a
asezat pe scaun, iar inculpatul a rugat-o sa se aseze pe pat, deoarece are nevoie de
scaun. Acesta s-a dezbracat de scurta, a scos pistolul si le-a pus pe un dulap.
Inculpatul a incuiat usa, cand 1-a intrebat de ce, i-a spus ca sa nu-i deranjeze cineva, a
stins lumina si ea s-a ridicat in picioare si a vrut sa porneasca spre usa. Inculpatul a
apucat-o cu mainile de umar si a impins-0 spre pat, a incercat sa-1 impingd, dar nu a
putut sa se opuna puterii lui. Fortat a impins-0 pe pat si a urcat deasupra ei, iar ea il
impingea de piept. Inculpatul i-a luat mainile si i-a Spus sa taca ca stie unde locuieste
si va avea probleme. S-a opus cand inculpatul a incercat sa-i dezbrace pantalonii,
incercand sa-lI impiedice. Reusind sa o dezbrace de pantaloni, inculpatul a urcat peste
ea si a Intretinut un raport sexual fortat, ea incercand sa opuna rezistenta. Raportul
sexual a fost protejat. Dupa consumarea raportului sexual, i-a Spus sa nu povesteasca
nimanui despre cele petrecute si a dus-o acasa. La 22.07.2017, inculpatul a contactat-
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o0 si i-a spus ca trebuie sa se intdlneasca pentru a vorbi. Acesta era la volanul unui
automobil de model ,,Mercedes” de culoare gri, era in stare de ebrietate si i-a propus
sa mearga la iaz. Ea a refuzat, atunci el a insistat sa mearga la discoteca. A fost de
acord si plece numai pentru o ori. Impreund au mers pentru a-i lua pe verisorii
inculpatului, pe care ea nu-i cunostea. Dupa discotecd, Fasula I. a spus sa mearga
acasa si ea a urcat pe bancheta din spate a automobilului cu care au venit la discoteca.
A intrat si Fasula I., a incercat sa o dezbrace si sa intretina cu ea un raport sexual.
Acesta a urcat peste ea si, deoarece se sufoca, a inceput sa loveasca cu palmele in
fereastra. Fasula I. 1i tinea méinile cu o méana, iar cu alta o dezbraca. A intretinut un
raport sexual cu ea si a iesit. In automobil a intrat Adilyan J., a apucat-o de maini si a
lovit-0. In timp ce Adilyan J. intretinea raportul sexual cu ea, Batista S. a urcat la
volan. In acest timp, raportul sexual cu Adilyan J. a continuat, inculpatul a rimas in
masind vreo 10 minute, apoi a iesit, iar peste 2-3 minute a coborat si Adilyan J. Ea a
coborat din automobil si le-a spus ca suna la politie. Fasula I. si Adilyan J. au urcat in
masind si au plecat, insa inculpatul nu era acolo. Atunci ea a traversat strada, a oprit o
masind si a rugat soferul sa 0 duca la inspectoratul de politie. A iesit de la discoteca
pentru a merge acasa la orele 01.00-02.00, iar cand a sunat la politie era ora 04.00. La
inspectorat, initial nici nu a fost ascultata ce spune si, fiindu-i clar ca nu se va
intreprinde nimic deoarece inculpatul este angajatul lor, a pornit acasi. Insi, un
politist a venit din urma ei si i-a cerut sa se intoarca la inspectorat. Acolo a depus o
plangere, apoi a mers la spital impreuna cu politistii si a fost dusa acasa. Seara a
contactat-o inculpatul, i-a spus cd a auzit ca ea a depus plangere si i-a cerut sa o
retraga, daca vrea sa fie totul bine. I-a raspuns ca nu va retrage plangerea, deoarece va
avea ea probleme. La 24.07.2017 a fost chemata la politie, acolo era si inculpatul,
care s-a apropiat si i-a cerut sa retraga plangerea, Insa ea nu a discutat cu el si a mers
pentru a da declaratii. Totodata, a considerat ca persoana care a urcat in automobil in
timp ce ea era violata, va interveni. Initial Fasula I. si Adilyan J. nu cunosteau varsta
ei, insd dupa ce a consumat alcool, inculpatul le-a spus ce varsta are. Dupa ce a
intretinut raportul sexual cu Fasula . nu a intrat in discoteca, deoarece imediat a venit
Adilyan J., iar Batista S. a intrat in masina, s-a asezat la volan si a tacut. Confirma ca
a depus doua cereri in instanta de judecata, in prima solicitand ca inculpatul sa nu fie
condamnat la inchisoare si ca 1l iartd, iar In a doua — ca raportul sexual intretinut la
politie a fost benevol. Insa, corespund adevirului declaratiile date initial la urmarire
penala, ca raportul sexual nu a fost benevol, iar cererile le-a scris pentru a nu mai fi
chemata, avand intentia sa plece din tara. Nu are pretentii fata de inculpat, 1-a iertat,
nefiind influentati de cineva, iar cererile le-a scris personal. In timpul cand intretinea
raportul sexual, a vazut cand inculpatul a intrat si a iesit din masina.

Martorul XXXXXX, sora victimei, cunoaste de la partea vatamata ca a fost la
discoteca impreuna cu trei baieti si a fost violata. Aceasta plangea si nu a vrut sa-i
spuna de cate persoane a fost violatd. Dupa ce a dat declaratii la politie, i-a spus ca
inculpatul a telefonat-o, a dus-o la sectorul de politie si acolo a intretinut relatii
sexuale cu acesta, iar acesta i-a cerut sa-i raspunda la fiecare apel. Ulterior,
intalnindu-se cu inculpatul, a inteles ca partea vatamata trebuie sa-si retraga
plangerea, insa, la acel moment, ea nu cunostea ca este intentat dosar penal.

Martorul Captari-Duca T. a relatat ca la 23.07.2017 ora 08.00, in perioada
serviciului, a fost adusd de un politist partea vatamata, in varsta de 17 ani, cu
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suspectie de viol. A examinat-o si din cuvintele ei a scris ca a fost violata de doi
barbati.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 167/D din 17.08.2017, la
XXXXXX s-a constatat echimoza pe bratul drept; excoriatii pe membrele inferioare,
care au fost provocate de la actiunea traumatica a unui obiect contondent dur,
corespund timpului si circumstantelor indicate (23.07.2017), sunt caracteristice unor
rapoarte sexuale fortate si se califica ca vatamare neinsemnata.

Conform procesului-verbal de examinare a inregistrarilor video din 17.08.2017
a intersectiei str. Vasile Lupu cu Stefan cel Mare, XXXXXX, fiind supravegheata
aceasta zona in dimineata zilei de 23.07.2017 ora 04.53.41, in minutul 53.58 se
observa un automobil cu farurile conectate, model nestabilit, care se deplaseaza pe
str. Vasile Lupu, XXXXX din centrul orasului in directia intersectiei. in minutul
54.10 se observa ca automobilul de model neidentificat stationeaza pe partea dreapta
a carosabilului, langa bordura, din care coboarda o persoana (din materialele cauzei
penale se atesta a fi XXXXX). Automobilul vizat porneste deplasarea in minutul
54.27, iar in minutul 54.43 dispare din vizorul camerei video, virand la dreapta pe str.
Stefan cel Mare, in directia stadionului ordsenesc. Persoana care a coborat din
automobil porneste deplasarea pe trotuar in directia intersectiei. In apropierea trecerii
pentru pietoni, amplasata in intersectie, minutul 54.45, persoana incepe a traversa
carosabilul din stinga spre dreapta, conform vizionarii inregistrarilor video. In
minutul 54.58, persoana in timp ce traverseaza carosabilul isi duce mainile la fata, in
asa fel continuand deplasarea in deal, pe trotuarul str. Stefan cel Mare in directia str.
Vasile Mahu, pana cand dispare din vizorul camerei video in minutul 04.55.12.

Prin procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video din 06.09.2017,
ridicate de la discoteca din XXXXXX, XXXXXX, se atestd ca XXXXXX 1in seara de
22.07.2017 spre 23.07.2017 se afla in compania lui Batista S., Fasula I. si Adilyan J.

Totodata, au fost cercetate si inregistrarile video din 06.09.2017, ridicate de la
discoteca din XXXXXX, XXXXXX.

Potrivit procesului-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice
din 26.09.2017, in urma cercetarii descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate de
pe cartela SIM: XXXXXX ce apartine partii vatamate XXXXXX, s-a stabilit ca in
perioada de timp cuprinsa intre 15.07.2107 - 25.07.2017, aceasta a avut 40 de apeluri
telefonice de intrare/iesire cu numarul SIM: XXXXXX ce apartine invinuitului
Batista S., dintre care doar 7 apeluri de iesire si 33 apeluri de intrare. Cele mai dese
conversatii petrecute intre numerele de SIM: XXXXXX si numarul SIM: XXXXXX
se atesta in perioada 18-19.07.2017 si 22-23.07.2017.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 24.07.2017, a fost
cercetat locul amplasarii automobilului de model ,,Mercedes C 230 cu n.i. XXXXX,
si anume Tn XXXXXX, XXXXXX, apropierea discotecii ,, XXXX”.

Cu toate ca inculpatul nu si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza probelor administrate,
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a fost dovedita
integral situatia de fapt stabilitd si vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
incriminate.



Ori, 1n actiunile inculpatului sunt intrunite toate elementele componentei de
infractiune, acestea fiind probate de acuzare potrivit principiului in dubio pro reo,
tinand cont de caracterul faptei si specificul administrarii probatoriului pe aceste
categorii de infractiuni.

Astfel, circumstantele cu privire la comiterea, modul si locul comiterii
infractiunii de viol, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a
persoanei, savarsit cu buna stiinta asupra unui minor, s-a confirmat integral.

O proba directd ce demonstreaza vinovatia inculpatului, sunt declaratiile partii
vatamate, apreciate ca fiind veridice si in coroborare cu celelalte probe indirecte, care
dovedesc ca inculpatul a savarsit fapta de viol asupra partii vatamate.

Deci, partea vatamata XXXXXX a declarat in instanta de judecata ca pe 14
spre 15 iulie 2017 (..). Pe la orele 20-21 a telefonat un baiat (....). Pe la orele 01.00,
pe data de 19.07.2017, a telefonat Batista S., atunci nu stia ca este el, i1-a spus sa iasa
pe la poarta si ea a iesit. Batista S. era cu masina de serviciu a politiel. El s-a
prezentat si i-a SPUS ca trebuie sa mearga la Inspectoratul de Politie XXXXX. (...) Au
ajuns la politie in spate la o poarta verde, Batista S. a cobordt, S-a dus in inspectorat,
dupa care a venit §i i-a spus sa meargd. A intrat pe poarta mare neagra §i au urcat
pe scari la al doilea etaj si au intrat in ultimul birou din partea stanga. Au intrat si
doar atunci Batista S. i-a spus ca este persoana care a telefonat-0. Ea s-a asezat pe
un scaun, pe masa era niste carti de jucat, o sticla si o foaie. Dupa care Batista S. a
rugat-o sa se aseze pe pat ca lui ii trebuie scaunul. (...). A incuiat usa, €a l-a intrebat
de ce face asta §i el a spus ca sa nu ii deranjeze nimeni, a Stins lumina, ea s-a sculat
In picioare si a vrut sa porneasca spre usa. Batista S. a apucat-o0 cu mdinile de umar
si a impins-0 pe pat, ea l-a impins, dar nu a putut sa se opuna puterii lui. El opunea
rezistentda. El a impins-o pe pat si a urcat deasupra ei, ea il impingea de la piept.
Batista S. i-a luat madinile si i-a spus sda taca, ca stie unde trdieste si ca va avea
probleme. Batista S. a incercat sa ii dea pantalonii jos, dar ea ii tinea CU mdinile, asa
de cdteva ori a incercat sa faca, pana la urma i-a dat jos pantalonii. Dupd asta, a
urcat peste ea si a intretinut un raport sexual cu ea. In timpul raportului a incercat sd
opuna rezistenta. Dupa ce a intretinut raportul sexual s-a sculat de pe ea si i-a zis ca
tot ce a fost trebuie sa ramana intre ei. Raportul sexual a fost protejat, prezervativul
I-a pus intr-un pachet §i i-a SPUS Ca o S-o duca acasa, declaratiile fiind similare celor
date la urmarirea penala la data de 03.08.2017, potrivit procesului de audiere a partii
vatamate minore (suplimentar).

Totodata, declaratiile partii vatamate sunt in coroborare cu procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la fata locului din data de 03.08.2017, prin care partea
vatamata descrie amanuntit locatia si calea pe unde a fost adusa la inspectoratul de
politie, precum si cu procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor
telefonice din 26.09.2017, potrivit caruia in urma examinarii descifrarilor
convorbirilor telefonice efectuate de pe cartela SIM: XXXXXX ce apartine partii
vatamate XXXXXX s-a stabilit cd in perioada de timp cuprinsa intre 15.07.2107 pana
la 25.07.2017, aceasta a avut 40 de apeluri telefonice de intrare/iesire cu numarul
SIM: XXXXXXX ce apartine invinuitului Batista S., dintre care doar 7 apeluri de
iesire §i 33 apeluri de intrare. Cele mai dese conversatii petrecute intre numerele de
SIM: XXXXXX si numarul SIM: XXXXXX se atesta in perioada 18-19.07.2017 si
22-23.07.2017, perioada de timp cand a fost savarsita infractiunea.


/elementele

Si martorul XXXXXX a comunicat ca ...Dupd ce a dat declaratii la politie i-a
spus ca Batista S. a telefonat-o si a fost dusa la sectorul de politie si acolo a avut
relatii si Batista i-a spus ca daca nu va raspunde la fiecare apel, va fi speriata. (....)
Despre ce s-a intamplat la IP XXXXX la inceput nu i-a spus, insa cand S-a inceput
judecata i-a spus ca in birou a fost violata de Batista S. l-a spus ca se temea Sa
povesteasca, deoarece Batista S. o amenintat-o daca se va plange cuiva va avea
probleme. (....) Despre cazul de la IP XXXX i-a spus ca noaptea a fost luata de acasa
CU magina de serviciu, a fost dusa la sector. Prima data a fost sunata de pe numarul
dat si i-a spus ca sunt de la sector si trebuie sa mearga cu ei. Atunci nu i-a spus ca a
fost violata. Cand s-a inceput procesul, XXXXXX i-a spus ca a fost violata de
Batista S. in birou, nu a intrebat daca mai era cineva atunci cu ei.

Prin raportul de expertiza judiciara din 16.11.2017 se constata ca ,,4. Reiesind
din starea psihica, XXXXXX a fost in stare de constiintd la momentul perceperii
circumstantelor in care s-a produs incidentul. 5. Reiesind din starea psihica, XXXXX
este capabila de a percepe imprejurarile ce au importanta pentru procesul penal si de
a face declaratii despre ele. 1. XXXXXX este capabila sa aprecieze situatia in care
a fost supusa raportului sexual fortat (a fost capabila sd inteleagd caracterul si
continutul actiunilor comise in privinta ei) si sa depund declaratii organului de
urmarire penald. 2. Reiesind din particularitdtile psihologice individuale si de varsta,
expertizata manifestda semne de sugestibilitate maritd. Tendinta de a exagera
evenimentele percepute, tendinte spre fantezie nu s-au depistat. 3. La XXXXXX nu
s-au depistat particularitati psihologice care ar putea provoca incapacitatea ei de a
percepe corect semnificatia incidentului. 6. Nivelul dezvoltarii intelectuale
corespunde cu varsta cronologica si cu studiile obtinute. 7. Semne ale traumei
psihologice in cadrul examinarii actuale nu se constata.”

Astfel, sunt veridice declaratiile partii vatamate, date la urmarirea penala si in
sedinta de judecata or, acestea sunt consecvente, nu se contrazic, nu prezinta careva
dubii si coroboreaza cu celelalte probe. Mai mult, necatand la varsta sa, partea
vatamata minora, fiind audiata la diferite etape ale urmaririi penale, cat si in sedinta
de judecata, a dat declaratiile analogice, consecvente, in coroborare cu restul
probelor.

In acelasi timp, instanta de judecati are dubii fata de declaratiile inculpatului
care a relatat ca, ,,...in seara de 18 spre 19 iulie 2017 cu XXXXXX nu a intretinut
raport sexual fortat in biroul sau de serviciu, din incinta IP XXXXX, doar a chemat-o
sa serveasca un ceal, iar dupa ce au servit un ceai, peste 10-15 minute a fost apelat
de unitatea de garda privitor la o chemare, nici nu a terminat de servit ceaiul pdna la
urmd, i-a Spus lui XXXXXX ca trebuie sa plece”, depozitii ce sunt combatute prin
probele administrate, acestea fiind apreciate ca o metoda de aparare.

Afirmatia inculpatului ca nu a comis violul este una pur declarativa, or probele
examinate arata direct si incontestabil ca anume inculpatul a comis fapta imputata.

Si argumentele inculpatului cad nu se considera vinovat de Savarsirea
infractiunii incriminate nu echivaleaza cu achitarea, de vreme ce probele acuzarii,
inclusiv declaratiile partii vatamate si ale martorilor interogati intr-un proces public si
sub juramant, avertizati fiind conform art. 312 Cod penal pentru prezentarea cu buna
stiintd a declaratiilor mincinoase, precum si probele materiale, confirma pe deplin si



fara ambiguitati vinovatia acestuia, iar rationamentele aduse in sprijinul acestor
afirmatii au ca scop evitarea raspunderii.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate pe art. 171 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau
psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si
exprima vointa, savarsit cu buna-stiinta asupra unui minor.

In acelasi timp, nefiind confirmatd prin probe pertinente si concludente
vinovatia inculpatului pe art. 42, 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, acesta urmeaza a fi
achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, care se sanctioneaza cu inchisoare
de la 5 la 12 ani, concluzionand ca fiind echitabila stabilirea unei pedepse de 5 ani
inchisoare, aceasta fiind in corespundere cu principiul proportionalitatii si scopului de
restabilirea a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Totodata, instanta a retinut ca potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, in coroborare cu art. 227 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Astfel, cheltuielile solicitate de acuzare sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, ce sunt trecute in contul
statului, iar normele procedurale nu prevad achitarea din contul inculpatului a acestor
cheltuieli.

3. Procurorul in Procuratura raionului XXXXX, Vadim Machidon, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sa fie condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, in baza
art. 42, 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin.
(1) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 5862 lei.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a stabilit just circumstantele cauzei
si incorect a achitat inculpatul de sub savarsirea infractiunii prevazute la art. 42, 171
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea partiala a sentintei, si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat pe art. 171 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Apelantul a indicat ca in dosar nu existd probe care sa dovedeasca ca el a
savarsit infractiunea de viol asupra partii vatamate, in afard de sustinerile partii
vatamate, care nu pot fi apreciate consecvent, or, aceasta a indicat in sedinta de
judecata ca sustine declaratiile date la urmarire penald, totodata ea nu a fost audiata
pe deplin in sedinta de judecata, iar din declaratii date in cadrul cercetarii
judecatoresti se constata ca victima a depus cerere la organele de drept prin care a
declarat ca nu a fost violata de el, ulterior a declarat ca nu sustine aceste declaratii.

Deci, nu este clara concluzia instantei de fond ca victima a depus declaratii
consecvente, care pot sta la baza unei sentinte de condamnare si de ce declaratiile lui
sunt apreciate critic, acestea fiind consecvente, el negand existenta raportului sexual
cu victima.



Mai mult, in raportul de expertiza judiciara nr. 202a-2017 din 16.11.2017 este
indicat corect ca victima este capabild sa aprecieze ca a fost supusa unui raport sexual
fortat, insa in raport nu este indicat din partea cui a fost supusa violului, fiind stabilit
ca la 23.07.2017 victima a fost violata de Fasula I. si Adilyan J.

Totodata, raspunderea pentru violul savarsit cu buna-stiinta asupra unui minor,
poate surveni numai daca faptuitorul cunostea cu certitudine varsta victimei. El a
relatat ca nu cunostea ca XXXXXX este minora §i nici fizicul el nu aratda ca este
minora, faptul ca ea spune ca el cunostea nu corespunde adevarului.

Din imprejurarile cazului nu rezultd ca el, datorita functiei detinute sau altor
circumstante, ar fi cunoscut cu certitudine despre varsta minora a partii vatamate. Or,
la momentul comiterii faptei, varsta partii vatamate era cu putin sub 18 ani, iar
potrivit raportului de expertiza complexa psihiatrico-psihologica legala, nr. 202a-
2017 din 16.11.2017, la aceasta ,,Starea somato-neurologica: prezinta o statura medie,
constitutie normostenica”, (tipul constitutional normostenic, potrivit literaturii de
specialitate, este caracterizat prin proportii armonioase ale corpului, echilibru
psihocomportamental si reactivitate fizicad robustd), circumstante in care el lesne
putea sa-si formeze convingerea ca partea vatamata are depasita varsta de 18 ani, iar
orice dubiu trebuie interpretat in favoarea inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai
2019, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat.

A fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea achitarii inculpatului
pe art. 42, 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si pronuntata 0 noua hotarare.

Batista Serghei a fost condamnat in baza art. 42, 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, incepand din 16.05.2019, cu includerea perioadei aflarii in arestare
preventiva de la 08.08.2017 pana la 16.05.2019.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca la 23 iulie 2017, aproximativ ora 03.00-04.00,
inculpatul Batista S., continuandu-si actiunile infractionale, aflandu-se in discoteca
din XXXXXX, XXXXXX, cooperand impreuna cu alte doud persoane in privinta
carora cauza a fost disjunsa, 1n scopul satisfacerii necesitatii sexuale, prin sfaturi si
prestare de informatii, care s-au manifestat prin caracterizarea minorei XXXXXX si
comunicarea ca anterior a intretinut un raport sexual cu ea, in acelasi timp, cunoscand
ca n automobil, prima persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, intretine un
raport sexual fortat cu XXXXXX, pentru a inlesni savarsirea infractiunii, a
supravegheat din exterior automobilul ,,Mercedes C230”, n.i. XXXXXX, care era
parcat in apropierea localului de agrement si in care, pe bancheta din spate, prima
persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, contrar vointei minorei XXXXXX,
intretinea un raport sexual fortat.

In continuarea actiunilor infractionale, in acelasi loc, timp si circumstante,
urmare a raportului sexual fortat intretinut de prima persoana in privinta careia cauza
a fost disjunsa, cunoscand ca 1n automobil a doua persoana in privinta careia cauza a
fost disjunsa, intretine un raport sexual fortat cu minora XXXXXX, constientizand
urmarile periculoase si ca actiunile sale se alaturd actiunii autorului, pentru a
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contribui si a sprijini realizarea scopului propus de catre a doua persoana in privinta
careia cauza a fost disjunsa, a patruns in automobilul ,,Mercedes C 2307, n.i. XXX
XX, 1n care a doua persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, continua raportul
sexual fortat cu minora XXXXXX, pe cale de consecinta favorizand infractorii prin
tainuirea urmelor infractiunii.

Instanta a statuat ca aceste Tmprejurari au fost constatate din probele
administrate, apreciate cu respectarea prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, vinovatia inculpatului
fiind confirmata prin:

declaratiile partii vatamate date in cadrul urmaririi penale si instantei de fond,
ale martorului XXXXXX;

informatia 902 din 23.07.2017, ora 04.40, parvenita de la XXXXXX, potrivit
careia intre ea si alte persoane s-a iscat un conflict in timp ce se afla la discoteca din
XXXXXX, XXXXXX;

procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea infractiunii depus
la 23.07.2017 de catre XXXXXX, in care indica ca violul a avut loc in prezenta
tuturor celor trei, al treilea a stat in automobil si nu a facut nimic;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.07.2017, prin care a fost
cercetat locul amplasarii automobilului de model ,,Mercedes C 230 cu n.i. XXXXX,
atestand-se ca fiind iIn XXXXXX, XXXXXX, in apropierea discotecii XXXX;

cererea partit vatdmate XXXXXX din 08.08.2017, in care indica ca nu are
pretentii fatd de Adilyan J. din motiv ca a recuperat paguba materiala si ca el nu a fost
informat ca ea este minora (ea era in stare de ebrietate si nu tine minte daca avut
relatii cu el sau nu);

caracteristica psihopedagogica a minorei XXXXXX prin care e constata ca eca
este o eleva linistita, retinuta, disciplinata, dezvolta o atitudine aservitd in raport cu
colegii, are un stil de munca temeinic;

caracteristica copilului XXXXXX;

raportul privind receptionarea informatiei telefonice din 26.07.2017, conform
careia XXXXXX a declarat ca persoane necunoscute au venit la ea acasa si o
terorizeaza in privinta violului din 23.07.2017;

raportul de expertiza nr. 167/D din 17.08.2017, conform careia a fost constatat
ca la XXXXXX s-au constatat leziuni neinsemnate; acestea corespund timpului si
circumstantelor indicate si sunt caracteristice unor rapoarte sexuale fortate, cu toate
ca in regiunea organelor sexuale nu s-au depistat leziuni corporale, nu este exclusa
intretinerea rapoartelor fortate, fara producerea lor;

procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video din 06.09.2017, ridicate de
la discoteca din XXXXXX, XXXXXX, potrivit carora XXXXXX 1in seara de
22.07.2017 spre 23.07.2017 se afla in compania lui Batista S., Fasula I. si Adilyan J.;

procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video din 17.08.2017 a
intersectiei str. Vasile Lupu cu Stefan cel Mare, XXXXXX, fiind supravegheata
aceastd zond in dimineata zilei de 23.07.2017 ora 04.53.41, in minutul 53.58 se
observa un automobil cu farurile conectate, model nestabilit, care se deplaseaza pe
str. Vasile Lupu, XXXXX din centrul orasului in directia intersectiei. In minutul
54.10 se observa ca automobilul de model neidentificat stationeaza pe partea dreapta
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a carosabilului, langa bordura, din care coboarda o persoana (din materialele cauzei
penale se atestd a fi XXXXXX). Automobilul vizat porneste deplasarea in minutul
54.27, iar in minutul 54.43 dispare din vizorul camerei video, virand la dreapta pe str.
Stefan cel Mare, in directia stadionului orasenesc. Persoana care a coborat din
automobil porneste deplasarea pe trotuar in directia intersectiei. In apropierea trecerii
pentru pietoni, amplasata in intersectie, minutul 54.45, persoana incepe a traversa
carosabilul din stanga spre dreapta, conform vizionarii inregistrarilor video. In
minutul 54.58, persoana in timp ce traverseaza carosabilul isi duce mainile la fata, in
asa fel continuand deplasarea in deal, pe trotuarul str. Stefan cel Mare 1n directia Str.
Vasile Mahu, pana cand dispare din vizorul camerei video in minutul 04.55.12;

procesul-verbal de verificare a declaratiilor minorei XXXXX la locul
infractiunii din 03.08.2017, in cadrul careia partea vatamata a indicat circumstantele
comiterii violului din 18.07.2017;

extrasul din registrul nr. 2 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni;

fisa postului politistului al serviciului de patrulare al Sectiei Securitate publica
semnata de Batista S.;

extrasul din ordinul nr. 528 ef din 06.12.2013 cu privire la angajarea lui Batista
S.;

procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
26.09.2017, potrivit caruia in urma examinarii descifrarile convorbirilor telefonice
efectuate de pe cartela SIM: XXXXXX ce apartine partii vatamate XXXXXX s-a
stabilit ca in perioada de timp cuprinsa intre 15.07.2107 - 25.07.2017, aceasta a avut
40 de apeluri telefonice de intrare/iesire cu numarul SIM: XXXXXX ce apartine
invinuitului Batista S., dintre care doar 7 apeluri de iesire si 33 apeluri de intrare.
Cele mai dese conversatii petrecute intre numerele de SIM: XXXXXX si numarul
SIM: XXXXXX se atesta in perioada 18-19.07.2017 si 22-23.07.2017;

procesul-verbal de audiere a lui Fasula I. in calitate de invinuit, in care declara
ca dupa ce a iesit din automobil 1-a vazut pe Batista S. ca discuta cu alte persoane,
prin care sunt combatute afirmatiile instantei cu privire la faptul ca inculpatul Batista
S. a plecat pana la inceperea violului;

raportul de expertiza judiciara nr. 20a-2017 din 16.11.2017, conform caruia,
reiesind din starea psihica, XXXXXX a fost in stare de a constiinta la momentul
perceperii circumstantelor in care s-a produs incidentul. Reiesind din starea psihica
XXXXXX este capabila de a percepe imprejurarile ce au importanta pentru procesul
penal si de a face declaratii despre ele. XXXXXX este capabild sa aprecieze situatia
in care a fost supusa raportului sexual fortat (a fost capabila sa inteleaga caracterul si
continutul actiunilor comise in privinta ei) si sa depund declaratii organului de
urmadrire penald. Reiesind din particularitatile psihologice individuale si de varsta,
expertizata manifesta semne de sugestibilitate marita, tendinta de a exagera
evenimentele percepute, tendinte spre fantezie nu s-au depistat. La XXXXXX nu s-au
depistat particularitati psihologice care ar putea provoca incapacitatea ei de a percepe
corect semnificatia incidentului. Nivelul dezvoltarii intelectuale corespunde cu varsta
cronologica si cu studiile obtinute. Semne ale traumei psSihologice in cadrul
examinarii actuale nu se constata.

In baza probelor administrate, cercetate prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
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coroborarii lor, instanta a incadrat actiunile inculpatului pe art. 42 alin. (5), 171 alin.
(2) lit. b), c¢) Cod penal, ca complicitate la viol, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, savarsit cu buna stiinta asupra unui minor
de doua sau mai multe persoane.

Astfel, argumentele acuzarii cu privire la vinovatia inculpatului, invocate in
apelul declarat sunt fondate, iar instanta de fond, in aspectul vizat, a dat o apreciere
eronata situatiei de fapt constatate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Ori, prima instanta eronat a preluat pozitia inculpatului care nu si-a recunoscut
vinovatia in savarsirea faptelor incriminate, culpa acestuia fiind dovedita implicit prin
probe incontestabile prezentate de acuzare si cercetate in sedinta de judecata.

Declaratiile inculpatului privind nevinovatia lui in comiterea faptelor penale
incriminate sunt neintemeiate, or, aceste declaratii se combat prin probe pertinente,
concludente, utile si veridice, si anume, declaratiile partii vatamate XXXXXX, ale
martorilor Captari-Duca T., Muravschi ., XXXXXX si alte probe scrise, care
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii de complicitate la viol.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat este apreciata ca o metoda de aparare si
un drept de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art.
6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si nu pot fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilireca pedepsei
penale.

Deci, instanta de fond gresit a apreciat actiunile inculpatului, indiciul fiind
pozitia partii apararii potrivit careia acesta nu ar fi actionat in complicitate cu Fasula
I. si Adilyan J., necunoscand ca cei doi au intretinut raporturi sexuale contrar vointei
cu minora XXXXXX. Insa, pozitia apararii este combatuta prin probele administrate
care demonstreaza actiunile inculpatului savarsite in noaptea de 23 iulie 2017,

Conform art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, raspunderea pentru viol se
agraveaza dacd aceasta fapta este savarsita de doud sau mai multe persoane.

Calificarea violului ca fiind savarsit de doua sau mai multe persoane, poate
avea loc in cazul in care persoanele (nu mai putin de doud) participante la viol
actionau de comun acord, in privinta victimei. Ca viol sau actiuni violente cu caracter
sexual, savarsite de doua sau mai multe persoane, sunt actiunile persoanelor care, prin
aplicarea constrangerii fizice sau psihice fata de victima, au facut posibila savarsirea
actiunii sexuale respective. Infractiunea se considera savarsita de doua si mai multe
persoane si atunci cand faptuitorii, actionand de comun si aplicind constrangerea
fizica sau psihica fata de mai multe persoane, savarsesc, ulterior, fiecare dintre ei un
raport sexual cu una dintre aceste persoane.

Violul savarsit de doua sau mai multe persoane, trebuie deosebite de
complicitatea la aceste infractiuni, cand faptele comise sunt calificate, potrivit art. 42
alin. (5) raportat la art. 171 Cod penal.

Potrivit art. 42 alin. (5) Cod penal, se considera complice persoana care a
contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana
care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau
instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe
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cale criminala ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare
obiecte.

Complice la viol este persoana care a ademenit victima intr-un loc dinainte
convenit, comod pentru savarsirea infractiunii; a pus la dispozitie mijlocul sdu de
transport, in scopul savarsirii infractiunii; a pregatit mijloacele necesare aducerii
victimei in starea de imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa; a savarsit
cu victima un raport sexual si/sau un act de homosexualitate, sau satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, in mod benevol, creand imediat conditiile pentru
comiterea violului si/sau a actiunilor violente cu caracter sexual, de catre alte
persoane, cu care a intrat in intelegere prealabila etc.

Raspunderea pentru violul sau actiunile violente cu caracter sexual, savarsite
cu buna-stiinta asupra unui minor ori asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani, poate surveni numai daca faptuitorul
cunostea cu certitudine varsta victimei (din maniera de conduitd a acesteia, din
aspectul ei exterior sau din alte surse). Eroarea de fapt cu privire la varsta victimei,
posibild in anumite cazuri speciale si In Imprejurdri concrete specifice, In care
faptuitorul si-a putut eventual forma convingerea ca victima are depasita varsta de 14
sau 18 ani atunci cand aceasta este dovedit, se exclude imputarea acestui semn
calificativ (varsta victimei este cu putin sub 14 sau 18 ani, iar datoritd proceselor de
accelerare arata mai in varsta).

Ori, din coroborarea probelor administrate rezulta cert ca inculpatul a comis
fapta de complicitate la viol asupra minorei XXXXXX, acesta actionand Cu intentie
directa, potrivit art. 17 Cod penal, atat timp cat a prevazut rezultatul faptelor sale
(intretinerea relatiilor sexuale cu partea vatamata impotriva vointei sale de catre
Fasula I. i Adilyan J.) si 1-a urmarit prin savarsirea faptelor.

Totodata, potrivit declaratiilor partii vatamate minore, facute in sedinta de
judecata, in acestea seara la discoteca, dupa un timp a dorit sa mearga la baie, iar
inculpatul i-a spus lui Fasula I. sa mearga cu ea si Sa aiba grija si ultimul a nsotit-0,
asteptand-o la usd, apoi s-au intors la masa si au mai stat. A observat la un moment ca
Batista S., Fasula I. si Adilyan J. vorbeau pe ascuns intre ei. In timp ce era violata de
catre Adilyan J., in automobil, pe bancheta din fata, a urcat Batista S., care a stat
cateva minute si a observat actiunile lui Adilyan J. Atunci a considerat ca Batista S.
va interveni pentru a stopa actiunile acestuia. Nu cunoaste cu ce scop a intrat Batista
S. in automobil, confirmand repetat la etapa intrebari-raspunsuri ca acesta a observat
ca ea este supusa unui raport sexual fortat si nu cunoaste de ce acesta nu a intervenit
pentru a curma actiunile lui Adilyan J. De la Fasula I. si Adilyan J. a aflat de faptul ca
anume Batista S. le-a propus celor doi sa intretina cu ea cate un raport sexual.

Declaratiile partii vatamate minore sunt coerente, depline si suficiente pentru a
permite retinerea vinovatiei inculpatului si identificarea corectd a elementelor
infractiunii prevazute de art. 42, 171 alin. (2) Cod penal.

Partea vatamata si-a mentinut declaratiile sale si pozitia adoptata si in instanta
de apel, unde, fiind audiata, a confirmat complicitatea lui Batista S. la violul comis
asupra sa de catre Fasula I. si Adilyan J.

Este inexplicabil faptul de ce declaratiile partii vatamate in partea acuzatiilor
aduse persoanei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 171 alin. (2) Cod
penal, au fost respinse de catre prima instanta, veridicitatea acestora fiind confirmata
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si prin continutul raportului de expertiza Judiciara nr. 20a-2017 din 16.11.2017,
conform cdruia, reiesind din starea psihicd, XXXXXX a fost in stare de constiinta la
momentul perceperii circumstantelor in care s-a produs incidentul. Reiesind din
starea psihica, XXXXXX este capabila de a percepe Tmprejurdrile ce au importanta
pentru procesul penal si de a face declaratii despre ele. XXXXXX este capabila sa
aprecieze situatia in care a fost supusa raportului sexual forfat (a fost capabila sa
inteleaga caracterul si continutul actiunilor comise in privinta ei) si sd depuna
declaratii organului de urmarire penald. Reiesind din particularitatile psihologice
individuale si de varsta, expertizata manifestd semne de sugestibilitate marita,
tendinta de a exagera evenimentele percepute, tendinte spre fantezie nu s-au depistat.

Depozitiile partii vatamate se confirma prin probe video, inscrisuri, corpuri
delicte, procese-verbale ale actiunilor de urmarire penald, care urmau a fi apreciate de
catre instanta de judecatd ca probe incontestabile care stabilesc adevarul, dincolo de
pozitia apararii pe care au invocat-0 doar verbal pe parcursul cercetarii judecatoresti,
precum ca Batista S. nu ar fi actionat la savarsirea infractiunii in complicitate cu
Fasula I. si Adilyan J.

Mai mult, instanta de fond in sentintd nu s-a expus asupra declaratiilor
martorului Muravschi I. care a confirmat ca la 23.07.2017 fiind la serviciu, de el s-a
apropiat o fatd si i-a spus ca a fost violata de Batista S. si care a relatat ca, fiind la
discoteca, s-a iIntalnit cu Fasula l., Adilyan J. si Batista S., cu care a urcat In
automobil, Batista S. fiind la volan, dupa care Fasula I. si Adilyan J. au violat-o,
depozitii ce confirma cele relatate de partea vatamata.

Ori, sunt apreciate ca fiind veridice declaratiile martorului Muravschi I., date in
instanta de fond si verificate prin citire in sedinta instantei de apel, unde martorul a
recunoscut semnatura de pe procesul-verbal de audiere si a sustinut declaratiile date,
concretizand cd in prima instanta tinea minte mai bine cele relatate, decat in cadrul
instantei de apel.

La fel, ca probe importante se retin si declaratiile martorilor XXXXXX si
Captari-Duca T., care au sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si care
confirma veridicitatea depozitiilor partii vatamate.

Aceste probe sunt pertinente si utile si chiar daca nu sunt directe, permit
instantei de judecatd de a-si forma propria convingere asupra adevarului cazului din
data de 23 iulie 2017 in care a fost implicat inculpatul. Mai mult, cele relatate de
martorii XXXXXX si Captari-Duca T., descriu pe etape actiunile partii vatamate
intreprinse imediat dupa ce a fost supusa violului si nu permit de a aprecia declaratiile
ei ca fiind exagerate.

Astfel, aceste declaratii sunt relevante, fiind consecvente, in corespundere cu
declaratiile date 1n cadrul urmadririi penale si in coroborare cu celelalte probe
administrate. Or, martorii au fost preveniti de raspunderea penald pentru darea
declaratiilor intentionat false si nu existd temei de a aprecia critic aceste declaratii
date sub juramant si care corespund adevarului.

Totodata, prin actul de invinuire, inculpatului i se incrimineaza comiterea
infractiunii la data de 23.07.2017, pe cand instanta de fond, in sentinta 1si intemeiaza
concluzia prin vizionarea inregistrarilor avute lor la data de 27.07.2018.

Aceasta concluzie rezulta din continutul sentintei, or, in cazul in care instanta
indica ca: ,,examinand fisierul cu denumirea ,,Viol 6” se constatd ca la data de
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27.07.2018, la ora 03:55, inculpatul Batista S. se urca intr-un microbuz ... si se
deplaseazi in directia XXXXX. Inregistrarea ,,Viol 6” se finiseazi la orele 03:56";
,,potrivit inregistrarilor video, inculpatul Batista S. la ora 03:55 (data de 27.07.2017)
se urca Intr-un microbuz ... si se deplaseaza in directia XXX (inregistrarea "Viol 6")”.

Constatarile date nu pot fi apreciate drept o eroare mecanica, in situatia in care
instanta in mod repetat face referinta asupra unora si acelorasi circumstante, care
gresit sunt raportate la prezenta cauza penala.

Astfel, prin probele cercetate se dovedeste faptul ca inculpatul a participat in
calitate de complice la comiterea infractiunii de viol, probele administrate, cercetate
prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, demonstrand vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute 42 alin. (5), 171 alin. (2) lit. b), c) Cod penal pe
deplin si fara echivoc.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75,
76, 77, 84 Cod penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, nu a constientizat
gravitatea faptelor comise, se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla, anterior nu a fost judecat, nu au fost stabilite circumstante
atenuante si agravante, concluzionand ca corectarea si reeducarea acestuia este
posibila doar cu izolare de societate, aplicandu-i pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare.

Ori, pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de
respect fata de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de
acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silita sa iInceteze activitatea
criminala si sa-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

In acelasi timp, argumentele inculpatului privind netemeinicia condamnarii in
baza infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal sunt nefondate, or,
instanta de fond corect a stabilit situatia de fapt si vinovatia acestuia, care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare probelor administrate, acestea fiind apreciate cu respectarea
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Fiind audiat in instanta de apel inculpatul a sustinut declaratiile oferite in
cadrul urmaririi penale si in prima instantd prin care nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii de viol.

Instanta de fond corect a respins declaratiile inculpatului ca, ...in seara de 18
spre 19 iulie 2017 cu XXXXXX nu a intretinut raport sexual fortat in biroul sau de
serviciu din incinta Inspectoratului de Polifie XXXXX, doar a chemat-o sa serveasca
un ceai, iar dupa ce au servit un ceai, peste 10-15 minute a fost apelat de unitate de
garda privitor la o chemare, nici nu a terminat de servit ceaiul pana la urmg, i-a
spus lui XXXXXX ca trebuie sa plece ..., acestea fiind combatute prin probele
administrate si apreciate ca fiind o metoda de aparare.

Si argumentele inculpatului ca nu a comis infractiunea de viol sunt pur
declarative, fiind demonstrat prin probe ca anume inculpatul a comis fapta.

Cu toate ca inculpatul nu-si recunoaste vina, vinovatia acestuia in savarsirea
violului se confirma prin probele analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma
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prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice i coroboreaza intre ele.

Instanta de fond a analizat obiectiv probele, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, care, in ansamblu, dovedesc vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal,
ca viol, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei,
savarsit cu buna stiinta asupra unui minor.

Totodata, alegatia apararii ca instanta de fond 1isi argumenteazd solutia de
condamnare a inculpatului in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, exclusiv pe
declaratiile partii vatamate, ignorand prevederile art. 389 alin. (1) din Codul de
procedura penala, este neintemeiata.

Ori, in calitate de proba directa ce demonstreaza vinovatia inculpatului, se
atesta declaratiile partii vatamate, apreciate ca fiind veridice si sustinute prin celelalte
probe indirecte, care dovedesc ca inculpatul a savarsit fapta de viol asupra partii
vatamate.

Astfel, partea vatamata XXXXX a declarat in sedinta de judecata ca, pe data de
14 spre 15 iulie 2017 (...) Pe la orele 20-21 a telefonat un baiat... Pe la orele 01.00, la
19.07.2017 a telefonat Batista S., atunci nu stia ca este el si i-a spus sa iasa la poarta
si ea a iesit. Batista S. era cu masina de serviciu a politie. El s-a prezentat si i-a spus
ca trebuie sa mearga la Inspectorat (...) Au ajuns la politie in spate la o poarta verde,
Batista S. a coborat, s-a dus 1n inspectorat, dupa care a venit si i-a spus sa mearga. A
intrat pe poarta mare neagra si au urcat pe scari la al doilea etaj si au intrat in ultimul
birou din partea stanga. Doar atunci Batista S. i-a Spus ca este persoana care a
telefonat. Ea s-a asezat pe un scaun, pe masa era niste carti de jucat, o sticld si 0
foaie. Dupa care Batista S. a rugat-o sa se aseze pe pat ca lui i trebuie scaunul. (...).
A incuiat usa, ea 1-a intrebat de ce face asta si el a spus ca sa nu i deranjeze nimeni,
a stins lumina, ea s-a ridicat in picioare, si a vrut sa porneasca spre usa. Batista S. a
apucat-o cu mainile de umar si a impins-0 pe pat, ea l-a impins, dar nu a putut sa se
opuna puterii lui. El opunea rezistenta. El a impins-o pe pat si a urcat deasupra ei, ea
il impingea de la piept. Batista S. i-a luat mainile si i-a spus sa taca, ca stie unde
traieste si ca va avea probleme. Batista S. a incercat sa 1i dea pantalonii jos, dar ea ii
tinea cu mainile, asa de cateva ori a incercat sa faca, pana i-a reusit. Apoi a urcat
deasupra ea si a intretinut un raport sexual cu ea. In timpul raportului a incercat sa
opuna rezistenta, iar dupa ce a intretinut raportul sexual, i-a zis ca tot ce a fost trebuie
sa ramana intre ei. Raportul sexual a fost protejat, prezervativul I-a pus intr-un pachet
si 1-a spus ca o duce acasa.

Aceste declaratii sunt similare cu declaratiile date la urmarirea penala, in
cadrul procesului de audiere a partii vatamate minore (Suplimentar) si sustinute pe
deplin in instanta de apel.

Declaratiile partii vatamate sunt in coroborare cu procesul-verbal de verificare
a declaratiilor la fata locului din data de 03.08.2017, prin care XXXXXX descrie
amanuntit locatia si calea pe unde a fost adusa la inspectoratul de politie.

Totodata, aceste declaratii se confirma si prin procesul-verbal de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice din 26.09.2017, potrivit caruia in urma
examinarii descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe cartela SIM:
XXXXXX ce apartine partii vatamate XXXXXX s-a stabilit ca in perioada de timp
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cuprinsa intre 15.07.2107 - 25.07.2017, aceasta a avut 40 de apeluri telefonice de
intrare/iesire cu numarul SIM: XXXXXX ce apartine invinuitului Batista S., dintre
care doar 7 apeluri de iesire si 33 apeluri de intrare. Cele mai multe conversatii se
atesta in perioada 18-19.07.2017 si 22-23.07.2017, cand au fost savarsite faptele de
viol.

Si martorul XXXXXX, fiind audiata sub juramant si avertizatd de raspundere
penala, a declarat ca dupa ce a dat declaratii la politie i-a Spus ca Batista S. a telefonat
si a fost dusa la sectorul de politie si acolo a avut relatii si acesta i-a Spus ca daca nu
va raspunde la fiecare apel, va fi speriata. Despre ce s-a intamplat la inspectorat la
inceput nu i-a spus, insa cand s-a inceput judecata i-a povestit ca in birou a fost
violatd de Batista S. Aceasta se temea sa spuna, deoarece Batista S. a amenintat-0 ca
va avea probleme daca se va plange cuiva. Despre cazul de la inspectorat i-a spus ca
noaptea a fost luata de acasa cu masina de serviciu, a fost dusa la sector. Prima data a
fost sunata si i S-a spus ca sunt de la sector si trebuie sa mearga cu ei. Atunci nu i-a
spus ca a fost violata. Cand a inceput procesul, i-a spus ca a fost violata de Batista S.
in birou si nu a intrebat daca mai era cineva atunci cu ei.

Afirmatia apararii ca lipseste constrangerea ca element al infractiunii de viol,
deoarece nu exista nici un act medical care sa constate leziuni la victima.

Astfel, constrangerea fizica reprezinta folosirea fortei fizice asupra persoanei
pentru a infrange rezistenta fizica a acesteia si pentru a face astfel posibil raportul
sexual (lovirea victimei, imobilizarea bratelor si a intregului corp, legarea etc.)
Rezistenta victimei nu este o conditie esentiala si nu prezintad importanta decat ca
expresie a refuzului ei categoric de a consimti un raport sexual.

Constrangerea psihica reprezintd amenintarea persoanei cu un pericol grav
pentru ea sau pentru o alta persoana, in astfel de conditii Incat sa-i inspire temerea
serioasa ca acel pericol nu va putea fi inlaturat decat prin cedarea in fata amenintarii.

Or, este prezenta atat constrangerea fizicd din partea inculpatului care a fost
manifestd prin stringerea cu mainile de umere si imbrancirea ei pe pat, cat si
constrangerea psihica manifesta cu amenintari pe viitor la adresa ei si a familiei sale
cu rafuiala fizica.

Pe langd aceasta, prin raportului de expertizd judiciara nr. 167/D din
17.08.2017, la XXXXXX s-a constatat echimoza pe bratul drept; excoriatii pe
membrele inferioare, care au fost provocate de la actiunea traumatica a unui obiect
contondent, dur si sunt caracteristice raporturilor sexuale fortate cat si altor
imprejurari si se calificd ca vatamare neinsemnata.

In acelasi timp, declaratiile partii vitimate coroboreaza cu concluziile
raportului de expertiza judiciara din 16.11.2017, potrivit caruia, reiesind din starea
psihica, XXXXXX a fost in stare de constiinta la momentul perceperii
circumstantelor in care s-a produs incidentul. Reiesind din starea psihica, XXXXXX
este capabila de a percepe imprejurarile ce au importanta pentru procesul penal si de
a face declaratii despre ele. XXXXX este capabila sa aprecieze situatia in care a fost
Supusa raportului sexual fortat (a fost capabild sa inteleagd caracterul si continutul
actiunilor comise 1n privinta ei) si sa depuna declaratii organului de urmarire penala.
Reiesind din particularitatile psihologice individuale si de varsta, expertizata
manifestd semne de sugestibilitate marita. Tendinta de a exagera evenimentele
percepute, tendinte spre fantezie nu s-au depistat. La XXXXXX nu s-au depistat
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particularitati psihologice care ar putea provoca incapacitatea ei de a percepe corect
semnificatia incidentului. Nivelul dezvoltarii intelectuale corespunde cu varsta
cronologica si cu Studiile obtinute. Semne ale traumei psihologice in cadrul
examinarii actuale nu se constata.

Astfel, declaratiile partii vatamate, date la urmarirea penala si in sedinta de
judecata, sunt apreciate ca fiind veridice, or, acestea sunt consecvente, nu se
contrazic, nu prezinta dubii si sunt in coroborare cu celelalte probe. Mai mult, in
pofida varstei sale, partea vatamata minora, fiind audiata la diferite etape, a urmaririi
penale si in sedinta de judecatd a dat declaratiile analogice, consecvente, fiind in
coroborare si cu alte probe.

Totodata, cererea partii vatamate XXXXX din 18.07.2018 in care indica ca nu
a fost violata de Batista S., fiind raport sexual benevol, nu a fost retinuta de instanta
de apel, or, partea vatamata, fiind audiata suplimentar in prima instanta a declarat ca
raportul sexual a fost fortat, iar in instanta de apel a explicat motivul depunerii cererii
si anume ca parintii inculpatului au influentat-o sa-si retraga plangerea.

Si martorul XXXXXX, sora partii vatamate a confirmat ca de ea s-a apropiat
inculpatul si i-a spus sa discute cu sora sa retraga cererea de la politie, ca va fi totul
bine.

Este irelevantd si afirmatia apararii privind netemeinicia calificarii dupa
semnul calificativ violul savarsit cu buna-stiinta asupra unui minor, or, raspunderea
pentru violul savarsit cu buna-stiintd asupra unui minor poate surveni numai daca
faptuitorul cunostea cu certitudine varsta victimei (din maniera de conduitd a
acesteia, din aspectul ei exterior sau din alte surse). Eroarea de fapt cu privire la
varsta victimei, posibilda in anumite cazuri speciale si in imprejurdri concrete
specifice, in care faptuitorul si-a putut eventual forma convingerea cad victima are
depasita varsta de 14 sau 18 ani atunci cand aceasta este dovedit, se exclude
Imputarea acestui semn calificativ (varsta victimei este cu putin sub 14 sau 18 ani, iar
datorita proceselor de accelerare arata mai in varsta).

Insa, potrivit declaratilor partii vatimate inculpatul cunostea ci acesta avea
varsta de 17 ani.

Faptul ca minora XXXXXX corespundea varstei sale se confirma si prin
raportul de expertizd din 16.11.2017, potrivit caruia, nivelul de dezvoltare
intelectuala a lui XXXXXX corespunde cu varsta cronologica si cu studiile obtinute.

Mai mult, inculpatul a confirmat ca pe XXXXXX o cunostea de doi ani in
urma, iar colegul sau i-a aratat o poza si i-a spus ca aceasta depus o plangere la
inspectorat cu privire la furtul unu telefon.

Deci, nu este credibila versiunea inculpatului precum ca nu a cunoscut varsta
partii vatamate, nefiind dovedit ca faptuitorul si-a putut eventual forma convingerea
ca victima are depasitd varsta de 18 ani.

Astfel, circumstantele constatate din probele apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, confirma pe deplin vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a aplicat art. 7, 75 Cod penal,
tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele Cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.
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Conform art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanta poate
elibera de aceste cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoane
ar care se afla la Intretinerea lor.

Potrivit art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Ori, cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare sunt cheltuieli efectuate
in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar si sunt trecute in
contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, aceste actiuni tinand de
activitatea organului de urmarire penala, care are un rol activ in procesul de depistare
a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru
aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul
statului 1si are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru
ca nici un infractor s nu ramana nepedepsit. lar, intr-o situatie contrara, acest
principiu nu-si mai are valoarea.

Prin urmare, cererea acuzarii privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara in marime de
5862 lei, urmeaza a fi respinsd, aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in contul
statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarca acestei decizii in partea ce tine de
neincasarea cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de
procedura penala obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuiclile judiciare este principala si
integrala, intrucat sdvarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuiclile judiciare revenindu-i in principal acestuia, chiar
daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli, aceasta obligatie fiind si integrald, incluzand toate cheltuielile necesare
pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

5.1. Avocata Aurelia Mirzincu si inculpatul, la fel, au declarat recurs ordinar, in
care solicitd casarea partiala a sentintei si totald a deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat, pe motiv ca actiunile lui
nu Intrunesc elementele infractiunii.

Recurentii au indicat ca instanta de fond nu a examinat probele apararii, dandu-
le 0 apreciere eronata, iar circumstantele care au servit ca motiv de a concluziona
prezenta indicilor de calificare in actiunile inculpatului nu au fost precizate.

Totodata, au fost ignorate probele prezentate de aparare, care coroboreaza intre
ele si cu certitudine dovedesc nevinovatia inculpatului, neglijandu-se faptul ca daca
Imaginile video ridicate de la discoteca dovedesc ca partea vatamata declara
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neadevarul, atunci de ce instanta pune la indoiala declaratiile inculpatului referitor la
episodul din inspectoratul de politie, fiind constatat cd partea vataimata era liberd in
miscari si avea posibilitatea sd cearda ajutor in cazul unui raport sexual fortat,
circumstante care nu au fost dovedite, declaratiile partii vatamate constituind o
razbunare pentru faptul ca anterior a fost documentata in stare de ebrietate.

In acelasi timp, raportul de expertiza medico-legald nr. 167/D din 17.08.2017,
apreciat ca proba a acuzarii si pus la baza hotararilor de condamnare nu dovedeste ca
vatamarile corporale depistate la partea vatamata au fost cauzate de inculpat.

Nu dovedesc savarsirea infractiunilor nici declaratiile martorilor audiati,
acestia nefiind martori oculari ai infractiunii. Or, la momentul examinarii medicale,
partea vatamata a comunicat martorului Captari-Duca T. cd a fost violata de doi
barbati — moment in care a declarat adevarul, iar dupa o perioada de timp a inaintat
versiunea ca a fost violata si de inculpat.

A fost omis faptul ca potrivit descifrarilor telefonice, intre inculpat si partea
vatamata aveau loc convorbiri mai multe si ei Se sunau reciproc, dar nu dupa cum
indica partea vatamata.

La fel, a fost respinsd cererea apararii de a ridica informatia de pe GPS
automobilului de serviciu al inculpatului, or, avea sa se constate ca automobilul a
stationat nu mai mult de 5 minute in fata inspectoratului de politie, in timpul
presupusului viol pana a fi chemat de serviciul de garda sa plece la 0 chemare, astfel
ca declaratiile partii vatamate privind relatiile sexuale fortate nu corespund
adevarului.

Pe langa aceasta, instanta de fond corect a concluzionat ca in urma audierii
partii vatamate, inculpatului, martorilor si a cercetarii probelor prezentate, invinuirea
adusa inculpatului in baza art. 42, 171 alin. (2) lit. b), c) Cod penal nu si-a gasit
confirmarea.

Ori, potrivit inregistrarilor video inculpatul la ora 03.55 a urcat intr-un
microbuz si s-a deplasat in directia Orhei, iar raportul sexual fortat cu celelalte doua
persoane in privinta carora cauza a fost disjunsa a avut loc in intervalul 04.35-04.40.

Mai mult, instanta de fond legal a constatat ca in sentintd nu este indicat ce
sfaturi a acordat inculpatul si in ce masura sfaturile date au contribuit la savarsirea
laturii obiective.

Instanta de apel, verificand probele administrate de organul de urmarire penala
si cercetate in instanta de fond nu le-a dat 0 apreciere corecta referitor la incadrarea
actiunilor inculpatului, iar acesta fiind prezent in instanta de apel nu a fost audiat pe
faptul dat, precum si nu a fost examinata cererea privind detinerea lui In conditii
inumane.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul, cand instanta de apel nu s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunil.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al procurorului (pct. 5. din decizie), se atesta ca Imprejurdrile mentionate in
partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei privind
chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227
alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 2), 5) Cod de procedura penala, care prescriu expres
ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazad cine si in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuiclile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate
si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, Starii psihice a partii vatamate,
instantele just, argumentat si in limitele competentei legale statudnd ca, in speta,
respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat.

Pe langa aceasta, in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
apararii (pct. 5.1. din decizie), se atesta ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea inaintata inculpatului,
si Incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, 1n stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate date
in cadrul urmaririi penale si instantei de fond, ale martorilor XXXXXX si Captari-
Duca T.; informatia 902 din 23.07.2017, ora 04.40, parvenitd de la XXXXXX,
potrivit careia intre ea si alte persoane s-a iscat un conflict in timp ce se afla la
discoteca din XXXXXX, XXXXX; procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau
pregatirea infractiunii depus la 23.07.2017 de catre XXXXX, in care indica ca violul
a avut loc in prezenta tuturor celor trei, al treilea a stat in automobil si nu a facut
nimic; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.07.2017, prin care a fost
cercetat locul amplasarii automobilului de model ,,Mercedes C 230 cu n.i. XXXXX,
atestand-se ca fiind in XXXXXX, XXXXX, in apropierea discotecii XXXX; cererea
partii vatamate XXXXXX din 08.08.2017, in care indica ca nu are pretentii fata de
Adilyan J. din motiv ca a recuperat paguba materiala si ca el nu a fost informat ca ea
este minora (ea era in stare de ebrietate si nu {ine minte daca avut relatii cu el sau nu);
caracteristica psihopedagogica a minorei XXXXXX prin care e constata ca ea este o
eleva linistitd, retinuta, disciplinata, dezvolta o atitudine aservita in raport cu colegii,
are un stil de munca temeinic; caracteristica copilului XXXXXX; raportul privind
receptionarea informatiei telefonice din 26.07.2017, conform careia XXXXXX a
declarat ca persoane necunoscute au venit la ea acasa si o terorizeazd in privinta
violului din 23.07.2017; raportul de expertiza nr. 167/D din 17.08.2017, conform
careia a fost constatat ca la XXXXXX s-au constatat leziuni neinsemnate; acestea
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corespund timpului si circumstantelor indicate si sunt caracteristice unor rapoarte
sexuale fortate, cu toate ca in regiunea organelor sexuale nu s-au depistat leziuni
corporale, nu este exclusd intretinerea rapoartelor fortate, fara producerea lor;
procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video din 06.09.2017, ridicate de la
discoteca din XXXXXX, XXXXXX, potrivit carora XXXXX 1n seara de 22.07.2017
spre 23.07.2017 se afla in compania lui Batista S., Fasula I. si Adilyan J.; procesul-
verbal de examinare a inregistrarilor video din 17.08.2017 a intersectiei str. Vasile
Lupu cu Stefan cel Mare, XXXXXX, fiind supravegheata aceasta zona in dimineata
zilei de 23.07.2017 ora 04.53.41, in minutul 53.58 se observa un automobil cu
farurile conectate, model nestabilit, care se deplaseaza pe str. Vasile Lupu XXXXXX
din centrul orasului in directia intersectiei. In minutul 54.10 se observa ca
automobilul de model neidentificat stationeaza pe partea dreapta a carosabilului,
langa bordura, din care se coboara o persoana (din materialele cauzei penale se atesta
a fi XXXXXX). Automobilul vizat porneste deplasarea in minutul 54.27, iar in
minutul 54.43 dispare din vizorul camerei video, virand la dreapta pe str. Stefan cel
Mare, in directia stadionului orasenesc. Persoana care a cobordt din automobil
porneste deplasarea pe trotuar in directia intersectiei. In apropierea trecerii pentru
pietoni, amplasatd in intersectie, minutul 54.45, persoana incepe a traversa
carosabilul din stanga spre dreapta, conform vizionarii inregistrarilor video. In
minutul 54.58, persoana in timp ce traverseaza carosabilul isi duce mainile la fata, in
asa fel continuand deplasarea in deal, pe trotuarul str. Stefan cel Mare in directia str.
Vasile Mahu, pana cand dispare din vizorul camerei video in minutul 04.55.12;
procesul-verbal de verificare a declaratiilor minorei XXXXXX la locul infractiunii
din 03.08.2017, in cadrul careia partea vatamata a indicat circumstantele comiterii
violului din 18.07.2017; extrasul din registrul nr. 2 de evidenta a Instiintarilor
referitoare la infractiuni; fisa postului politistului al serviciului de patrulare al Sectiei
Securitate publicd semnata de Batista S.; extrasul din ordinul nr. 528 ef din
06.12.2013 cu privire la angajarea lui Batista S.; procesul-verbal de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice din 26.09.2017, potrivit caruia in urma
examinarii descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe cartela SIM:
XXXXXX ce apartine partii vatamate XXXXXX s-a stabilit ca in perioada de timp
cuprinsa intre 15.07.2107 - 25.07.2017, aceasta a avut 40 de apeluri telefonice de
intrare/iesire cu numarul SIM: XXXXXX ce apartine invinuitului Batista S., dintre
care doar 7 apeluri de iesire si 33 apeluri de intrare. Cele mai dese conversatii
petrecute intre numerele de SIM: XXXXXX si numarul SIM: XXXXXX se atesta in
perioada 18-19.07.2017 si 22-23.07.2017; procesul-verbal de audiere a lui Fasula I. in
calitate de invinuit, in care declard ca dupa ce a iesit din automobil I-a vazut pe
Batista S. ca discuta cu alte persoane, prin care sunt combatute afirmatiile instantei cu
privire la faptul ca inculpatul Batista S. a plecat pana la inceperea violului; raportul
de expertiza judiciara nr. 20a-2017 din 16.11.2017, conform caruia, reiesind din
starea psihica, XXXXXX a fost in stare de constiintd la momentul perceperii
circumstantelor in care s-a produs incidentul. Reiesind din starea psihica, XXXXXX
este capabila de a percepe imprejurarile ce au importanta pentru procesul penal si de
a face declaratii despre ele. XXXXX este capabila sa aprecieze situatia in care a fost
supusd raportului sexual fortat (a fost capabild sa inteleagd caracterul si continutul
actiunilor comise 1n privinta ei) si sa depuna declaratii organului de urmarire penala.
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Reiesind din particularitatile psihologice individuale si de varsta, expertizata
manifestd semne de sugestibilitate marita, tendintd de a exagera evenimentele
percepute, tendinte spre fantezie nu s-au depistat. La XXXXXX nu s-au depistat
particularitati psihologice care ar putea provoca incapacitatea ei de a percepe corect
semnificatia incidentului. Nivelul dezvoltarii intelectuale corespunde cu varsta
cronologica si cu studiile obtinute. Semne ale traumei psihologice in cadrul
examinarii actuale nu se constata, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele de fond si
de apel indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si
dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul apararii, probele administrate pe caz demonstrand cu
concludenta prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la
art. 171 alin. (2) b) Cod penal si art. 42, 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (pct. 2., 4. din
decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa respectiva fiind
motivata, individualizatda si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile
legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instan{a (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului n
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura
cheltuielilor judiciare (pct. 5.- 5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
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aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in aspectul cheltuielilor
judiciare, in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea si apararea este 0
competentd si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
Invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

In acelasi timp, cu referire la argumentul recurentei ca de catre instanta de apel
nu a fost examinata cererea privind detinerea inculpatului in conditii inumane este de
mentionat ca potrivit art. 469 alin. (1) pct. 17%), 4732, 4733 Cod de procedura penal,
asemenea chestiuni pot fi solutionate in procedura de executare a pedepsei (pct. 5.1. din
decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd au
fost intrunite elementele infractiunii, §i ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile ordinare de pe rol
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, de avocata Aurelia Mirzincu si
inculpatul Batista Serghei XXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 mai 2019, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 noiembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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