Dosarul nr. 1ra-1859/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 30
noiembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie
2019, declarate de avocatul Dorin Asandei si de condamnatul

Cristescu Serghei XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.08.2018 — 30.11.2018,
instanta de apel: 10.01.2019 - 03.04.2019,
instanta de recurs: 08.08.2019 — 23.10.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 30 noiembrie 2018, a fost respinsa
cererea de revizuire a procesului penal depusa de condamnatul Cristescu Serghei, ca
fiind inadmisibila.

2. Instanta de fond a constatat ca prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chiginau din 11.11.2004 si hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din
14.06.2010, Cristescu S. a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la
20 ani inchisoare si in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. g), e), h) Cod penal la 15 ani
inchisoare.



Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 25 de ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, Incepand din 14.06.2010, deducandu-se durata aflarii in arestare preventiva si
pedeapsa executata, de la 28.06.2004 pana la 14.06.2010.

Condamnatul solicita revizuirea cauzei penale in temeiul prevederilor art. 458
alin. (3) pct. 3), 4) Cod de procedura penald, deoarece au fost admise mai multe
incalcari la faza de urmarire penala si in cadrul examinarii cauzei in instanta de
judecatra.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana din
06.07.2018 s-a refuzat in deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal din
lipsa temeiurilor legale prevazute la art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit art. 458 alin. (3), pct. 1), 2), 3), 4) Cod de procedura penala,
revizuirea poate fi cerutd in cazurile In care S-a constatat, prin sentintd penald
irevocabild, comiterea unei infractiuni in timpul urmaririi penale sau in legatura cu
judecarea cauzei; s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta
la emiterea hotararii si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite
anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai
putin grava sau mai grava decat cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel
achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este
vinovat/vinovata; doua sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot
concilia; Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii
aplicata In cauza respectiva.

Ori, in sustinerea cererii de revizuire, condamnatul si aparatorii sai au invocat
aceleasi temeiuri pentru recursul in anulare prevazute de art. 453 Cod de procedura
penala, adica in scopul repararii pretinselor erori de drept comise la judecarea cauzel,
sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care ar fi afectat hotararea
atacata, dar nici unul din revizuenti nu a aratat care este temeiul de revizuire a
sentintei din 11.11.2014, prevazut de art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala.

Totodata, la cererea de revizuire nu a fost anexata o hotdrare judecdtoreasca
irevocabila de constatare a faptului comiterii unei infractiuni in timpul urmaririi
penale sau in legatura cu judecarea cauzei, din contra, procurorul a adoptat o
ordonantd de deschidere a procedurii de revizuire si efectudnd cercetarea
circumstantelor descrise de avocat precum ca ar fi fost admise incalcari in cursul
urmaririi penale si/sau ca martorii ar fi mintit, a constatat prin ordonanta din
06.07.2018 ca lipsesc temeiuri legale pentru deschiderea procedurii de revizuire,
prevazute de art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala.

La fel, in cererea de revizuire nu au fost indicate, iar in sedinta de judecata nu
au fost stabilite circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea
hotararii si care, independent sau Tmpreund cu circumstantele stabilite anterior,
dovedesc ca cel condamnat ar fi nevinovat, or, este cel putin incorect ca apararea sa
invoce ca actul de pornire a urmadririi penale este o proba care a fost pusa la baza
condamnarii lui Cristescu S. si ca in actul de pornire a urmaririi penale nu se indica
despre incendierea copilului de catre tatal acestuia. Incorectitudinea acestei afirmatii
se combate chiar prin ordonanta de punere sub invinuire a lui Cristescu S. pe ambele
capete de invinuire, dar si prin faptul ca actul de pornire a urmaririi penale nu trebuie
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sa fie identic cu ordonanta de punere sub invinuire, deoarece nu se cunoaste daca pe
parcursul urmaririi penale se vor confirma circumstantele in baza carora a fost pornita
urmarirea penald. lar, fiindca apararea repeta aceleasi argumente pe parcursul a 15 ani
de cand contesta sentinta, se atestd ca intentia condamnatului de omor al fiului a fost
dovedita pe deplin la examinarea cauzei in fond.

Realizarea intentiei lui Cristescu S. de a-si omori fiul in varsta de cinci ani a
fost consumata in momentul cand mama cu fiul dormeau intr-un pat, iar tatdl/sotul
victimei i-a stropit pe ambii cu benzina, apoi i-a incendiat, iar atunci cand mama
copilului trezindu-se din somn a luat fiul in brate, incercand sa iasa din casa cuprinsa
de flacari Cristescu S. a stat in pragul casei si nu a lasat femeia si/sau copilul sd 1asa
din casa, totodata pe vecinii care au venit in ajutor 1i alunga cu toporul sda nu se
apropie de pragul casei unde ardeau sotia cu fiul in brate. Astfel, comportamentul lui
Cristescu S. pana si dupa comiterea crimei arata ca el si-a realizat scopul de a-i omori
pe ambii, pe sofie si copil, iar dacda mama si-a acoperit copilul de flacari pana
consatenii i-au smuls lui Cristescu S. din maini toporul si 1-au imobilizat pentru a
scoate victimele din flacari, astfel, salvand copilul, viata acestui copil ca nu se
datoreaza tatalui copilului care cere achitare pe episodul tentativei de omor al fiului.

Pe langad aceasta, nu au fost administrate doua sau mai multe hotarari
judecatoresti irevocabile care nu se pot concilia, iar Curtea Constitutionala nu a
recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza penala
respectiva, situatie care duce la respingerea cererii de revizuire.

Revizuentul isi argumenteaza pozitia in vederea admiterii cererii prin prisma
faptului ca instantele de judecata care au examinat cauza anterior nu au dat o
apreciere corecta probelor, insa critica adusa aprecierii probelor de catre instantele de
judecata ce au examinat fondul cauzei, nu insumeaza prevederile art. 458 alin. (3) pct.
3) Cod de procedura penala.

Totodata, unul dintre aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice care intervine cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie (cauza Brumdrescu c. Romdniei, [GC], nr. 28342/95, §61, ECHR 1999-VII, si cauza
Rosca c. Moldovei, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005). Or, securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o examinare si 0 noua
determinare a cauzei, ori, din cele expuse supra se dovedeste incontestabil faptul ca
apararea are scopul de a obtine o reexaminare a cauzei. Asadar, revizuirea trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare.

3. Avocatul Dorin Asandei si condamnatul au declarat apeluri, solicitand
casarea sentintei, anularea ordonantei de refuz in deschiderea procedurii de revizuire
din 06.07.2018 si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa cererea de
revizuire a procesului penal.

Apelantii au invocat ca la 24.07.2018 si la 27.07.2018 condamnatul a inaintat
cerere de revizuire a sentintei din 11.11.2004, in care a indicat ca in dosarul sau au
fost admise multe incalcari la faza de urmadrire penala si la examinarea cauzei 1n
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instanta de judecata, avocatul identificand si anexand la dosar toate greselile admise
la examinarea cauzei in anul 2004, instanta de judecata fiind influentata de
declaratiile eronate ale martorilor, cererea de revizuire fiind intemeiata pe prevederile
art. 458 alin. (3) pct. 3), 4) Cod de procedura penala.

in sedinta de judecatd, condamnatul si aparitorii sai au sustinut cererea depusa,
suplimentar invocand ca hotararile definitive prin care Cristescu S. a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. g), e), j) Cod
penal sunt contrare legii in aspect procedural si material, lipsind probele necesare
care ar demonstra ca a avut loc o asemenea infractiune, deoarece lipseste Componenta
infractiunii prevazute de art. 52 Cod penal.

Astfel, sentinta din 30.11.2018 si ordonanta de refuz in deschiderea procedurii
de revizuire din 06.07.2018 sunt ilegale si neintemeiate, urmand a fi casate deoarece
procedurile care au dus la condamnarea si pedepsirea lui Cristescu S. au fost nedrepte
si arbitrare, iar instanta de recurs a condamnat inculpatul fara examinarea directa a
probelor si bazandu-se doar pe materialele dosarului, examinate de instantele ierarhic
inferioare, acceptand probe obtinute cu incalcarea procedurii interne.

Motivele de baza ale apelului declarat constituie multitudinea de erori de drept
omise la rejudecarile precedente, care nu au fost solutionate in stricta conformitate cu
dispozitiile si prevederile legii penale.

Ori, in cazul in care o persoana a fost condamnata printr-o procedura in care s-
au incalcat cerintele art. 6 din CEDO, rejudecarea sau redeschiderea cazului, daca
este solicitat, reprezinta, in principiu, un mod adecvat de a corecta o incalcare.

In drept, recursurile sunt intemeiate pe art. 437-435, 448, 449, 458-465 Cod de
procedura penala, art. 6 CEDO, art. 4 din protocolul 7 la CEDO.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie
2019, apelurile au fost respinse.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept ale cauzei si just a ajuns la concluzia de a respinge cererea de
revizuire.

Potrivit art. 458 alin. (3), pct. 3), 4) Cod de procedura penala, revizuirea
procesului penal se admite cand doua sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile
nu se pot concilia, Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionalad
prevederea legii aplicatd in cauza respectiva.

Drept motiv de revizuire este invocata analiza acelorasi probe si neajunsurile
admise la examinarea cauzei la urmarirea penali si cercetarea judecitoreasci. Insa,
aceste circumstantele erau cunoscute instantei de judecata la momentul examinarii
invinuirii aduse si nu sunt noi, iar solicitarea reevaluarii probelor examinate, nu poate
constitui temei pentru admiterea revizuirii.

Totodata, instanta de fond corect a analizat materialele cauzei penale de
condamnare a lui Cristescu S. in comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin.
(2) lit. j) si art. 27, 145 alin. (2) lit. g), e), j) Cod penal, constatand ca in argumentele
invocate in cererea de revizuire Se atesta inexistenta motivelor de drept care ar
permite o noud judecata, caci finalitatea revizuirii consta in inlaturarea erorii juridice,
iar functia procesuald a instantei se concentreaza in inlesnirea descoperirii adunarii si
deducerii in fata justitiei a unui material probator cu totul inedit sau cel putin
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necunoscut instantei, care sa permita cunoasterea erorii juridice si lichidarea ei. Decl,
se atesta lipsa conditiilor necesare a fi intrunite in vederea redeschiderii procedurilor
judiciare 1n temeiurile invocate, ce justificd concluzia privind respingerea cererii
inaintate.

Procedura de revizuire prevazuta de art. 458-462 Cod de procedurd penala
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi
aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6§1 din CEDO, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice, care semnificd, potrivit jurisprudentei
CtEDO, intre altele, ca o solutic definitiva a oricarui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cauza Brumdrescu c.
Romaniei, hotararea CtEDO din 28 octombrie 1999).

La fel, potrivit jurisprudentei CtEDO, dreptul la judecarea intr-un mod
echitabil de catre o instantd, dupa cum este garantat de art. 6§1 din CEDO, trebuie
interpretat Tn lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusa in
discutie (cauza Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005). Securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului res judicata (Brumdrescu v. Romdnia, § 62),
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare.

5. Avocatul Dorin Asandei a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate, anularea ordonantei de refuz in deschiderea procedurii de
revizuire din 06.07.2018 si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
cererea de revizuire a procesului penal in privinta condamnatului Cristescu S.

Recurentul a indicat ca la 24.07.2018 si la 27.07.2018 condamnatul a inaintat
cerere de revizuire a sentintei din 11.11.2004, in care a indicat cad in dosarul siau au
fost admise multe incalcari la faza de urmarire penala si la examinarea cauzei in
instanta de judecata, avocatul identificand si anexand la dosar toate greselile admise
la examinarea cauzei in anul 2004, instanta de judecata fiind influentata de
declaratiile eronate a martorilor, cererea de revizuire fiind intemeiata pe prevederile
art. 458 alin. (3) pct. 3), 4) Cod de procedura penala.

in sedinta de judecati, condamnatul si aparitorii sdi au sustinut cererea depusa,
suplimentar invocand ca hotararile definitive prin care Cristescu S. a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 27,145 alin. (2) lit. g), e), j) Cod
penal sunt contrare legii in aspect procedural si material, lipsind probele necesare
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care ar demonstra cd a avut loc 0 asemenea infractiune, deoarece lipseste Componenta
infractiunii prevazute de art. 52 Cod penal.

Astfel, sentinta din 30.11.2018 si ordonanta de refuz in deschiderea procedurii
de revizuire din 06.07.2018 sunt ilegale si neintemeiate, urmand a fi casate deoarece
procedurile care au dus la condamnarea si pedepsirea lui Cristescu S. au fost nedrepte
si arbitrare, iar instanta de recurs a condamnat inculpatul fara examinarea directa a
probelor si bazandu-se doar pe materialele dosarului, examinate de instantele ierarhic
inferioare, acceptand probe obtinute cu incilcarea procedurii interne.

Motivele de baza ale apelului declarat constituie multitudinea de erori de drept
omise la rejudecarile precedente, care nu au fost solutionate in stricta conformitate cu
dispozitiile si prevederile legii penale.

Totodatd, ordonanta de punere sub invinuire din 08.10.2004 pe art. 27, 145
alin. (2) lit. a), b), d), h) Cod penal urma a fi anulata, fiind emisa cu incalcari
esentiale, condamnatului fiindu-i incélcate drepturile si interesele.

Ori, in cazul in care o persoana a fost condamnata printr-0 procedura in care s-
au incalcat cerintele art. 6 din CEDO, rejudecare sau redeschidere a cazului, daca este
solicitat, reprezinta, in principiu, un mod adecvat de a corecta o incalcare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 pct. 6), 8) Cod de
procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si condamnatul, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, anularea ordonantei de refuz in deschiderea procedurii de
revizuire din 06.07.2018 si pronuntarea unei noi hotarari, prin care si fie admisa
cererea de revizuire a procesului penal.

Recurentul a invocat ca la 24.07.2018 si la 27.07.2018, a inaintat cerere de
revizuire a sentintei din 11.11.2004, in care a indicat ca in dosarul sau au fost admise
multe incalcari la faza de urmarire penald si la examinarea cauzei in instanta de
judecata, avocatul identificand si anexand la dosar toate greselile admise la
examinarea cauzei in anul 2004, instanta de judecata fiind influentata de declaratiile
eronate a martorilor, cererea de revizuire fiind intemeiata pe prevederile art. 458 alin.
(3) pct. 3), 4) Cod de procedura penala.

in sedinta de judecati, condamnatul si aparatorii sdi au sustinut cererea depusa,
suplimentar invocand ca hotararile definitive prin care Cristescu S. a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 27,145 alin. (2) lit. g), e), j) Cod
penal sunt contrare legii in aspect procedural si material, lipsind probele necesare
care ar demonstra ca a avut loc o asemenea infractiune, deoarece lipseste Componenta
infractiunii prevazute de art. 52 Cod penal.

Astfel, sentinta din 30.11.2018 si ordonanta de refuz in deschiderea procedurii
de revizuire din 06.07.2018 sunt ilegale si neintemeiate, urmand a fi casate deoarece
procedurile care au dus la condamnarea si pedepsirea lui Cristescu S. au fost nedrepte
si arbitrare, iar instanta de recurs a condamnat inculpatul fara examinarea directd a
probelor si bazandu-se doar pe materialele dosarului, examinate de instantele ierarhic
inferioare, acceptand probe obtinute cu incalcarea procedurii interne.

Motivele de baza ale apelului declarat constituie multitudinea de erori de drept
omise la rejudecarile precedente, care nu au fost solutionate in stricta conformitate cu
dispozitiile si prevederile legii penale.



Totodata, ordonanta de punere sub invinuire din 08.10.2004 pe art. 27, 145
alin. (2) lit. a), b), d), h) Cod penal urma a fi anulata, fiind emisd cu incalcari
esentiale, condamnatului fiindu-i incélcate drepturile si interesele.

Ori, in cazul in care o persoana a fost condamnata printr-0 procedura in care s-
au incalcat cerintele art. 6 din CEDO, rejudecare sau redeschidere a cazului, daca este
solicitat, reprezinta, in principiu, un mod adecvat de a corecta o incalcare.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 pct. 6), 8) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de proceduri penald, eroare gravi de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect, se retine ca ambele recursuri sunt fondate in drept pe art. 427,
p. 6, 8 Cod de procedura penala, avandu-se in vedere, probabil, art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala, care prevede, inclusiv, temeiurile de drept - instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanfa a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd fapta
decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande (pct. 5., 5.1. din decizie).

Insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
Specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apelurile declarate nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel, si care ar fi esenta erorilor concrete de drept, si a circumstantelor ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cad acesta este expus neclar, ca
instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, raportati la exigentele art. 6 pct. 11') Cod
de procedurd penald, care ar fi afectat solutia instantei, cd nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau ca instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o
alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui In baza unei legi mai blande, fiind omisa
in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5., 5.1. din
decizie).



Circumstantele enuntate denota ca recursurile nu intrunesc conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursurile ordinare ale avocatului si condamnatului cu circumstante in fapt si in
drept, care le-ar justifica si sa se eXpund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate
legal de recurenti.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1. din decizie),
se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind respingerea cererii de revizuire a procesului
penal in privinta condamnatului in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, in special ale art. 458 alin. (3),
pct. 3), 4) Cod de procedura penald, ca revizuirea procesului penal se admite cand
doua sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia, Curtea
Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza
respectivd — circumstante neatestate in spetd, instanta de apel pronuntindu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate n apeluri in aspectul vizat (pct. 3., 3.1.
din decizie).

Ori, instantele just au stabilit ca motivele invocate de recurenti in cererea de
revizuire si anume, admiterea mai multor incalcari la faza de urmarire penala si la
examinarea cauzei in instanta de judecata nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 458 alin. (3), pct. 3), 4) Cod de procedura penala, lipsind conditiile necesare de
redeschidere a procedurilor judiciare.

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura
respingerii cererii de revizuire a procesului penal.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
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activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura respingerii cererii de revizuire a
procesului penal, in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursuri au constituit deja obiect de examinare
in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
2. — 5.1. din decizie), 1ar 0 alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursurile ordinare declarate sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Dorin Asandei si
de condamnatul Cristescu Serghei XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu
din 30 noiembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
aprilie 2019, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 noiembrie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



