Dosarul nr. 1ra-1887/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 22 noiembrie
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2019,
declarat de avocatul Boris Druta, in numele inculpatului

Buia Gheorghe XXXXXX

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.02.2017 — 22.11.2017,
instanta de apel: 22.04.2019 - 11.06.2019,
instanta de recurs:  09.08.2019 — 23.10.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 22 noiembrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Buia
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 321 Cod penal la 1 an si 8 luni inchisoare si
in baza art. 321 Cod penal la 1 an si 8 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare.



In temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugirea partiala a
pedepsei aplicate conform sentintei Tribunalului Cahul din 11.04.2003 si hotararea
Curtii Supreme de Justitie din 21.12.2009, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2
ani si 5 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din
22.11.2017.

2. Instanta de fond a constatat ca la 06 decembrie 2016, intre orele 07.50 -
09.00, inculpatul Buia G., ispasind pedeapsa in Penitenciarul nr. 17-Rezina, aflandu-
se 1n curtea de plimbare a blocului de regim nr. 1 al Penitenciarului nr. 17-Rezina,
actionand intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, contrar
prevederilor pct. 89 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, potrivit carora detinutii sunt obligati sa
respecte intocmai ceringele Codului de executare, Statutului si altor acte normative
ce reglementeaza detentia persoanei, sa respecte regulile de comportare, programul
zilei si regimul de detinere Stabilit in penitenciar; sa indeplineasca neconditionat
cerintele legitime ale personalului penitenciar precum si ale pct. 90 din Statut,
potrivit caruia, detinutilor li se interzice crearea dificultatilor personalului
penitenciar, precum si altor persoane ce asigura ordinea de detinere, la indeplinirea
de catre acestia a obligatiilor de serviciu, insultarea sau savdrsirea actiunilor care
jignesc demnitatea personalului penitenciar, detinutilor si altor persoane, S-a 0OpuS
prin violentd cerintelor legitime ale supraveghetorului Serviciului Regim si
Supraveghere, sergent inferior de justitie, Ciorici N. de a inceta actiunile sale
agresive, manifestate prin lovire violenta 1n usa de gratii a unei boxe sportive si in
cutia postala fixata pe perete, imbrancindu-l pe Ciorici N., aruncandu-l pe ultimul la
podea peste brat, cauzandu-i acestuia leziuni corporale sub forma de edem al
tesuturilor moi pe spate care, potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara nr.
07/D din 09.01.2017 se califica ca vatamare neinsemnata, totodata, deteriorand statia
radio din dotare ce se afla asupra lui Ciorici N.

Tot el, la 16 martie 2017, aproximativ ora 09.30, ispasindu-si pedeapsa in
Penitenciarul nr.17-Rezina, aflandu-se in blocul de regim nr. 1 al Penitenciarului nr.
17-Rezina, actionand intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestora, contrar prevederilor pct. 89 din Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, potrivit
carora detinutii sunt obligati sa respecte intocmai cerintele Codului de executare,
Statutului §i altor acte normative ce reglementeaza detentia persoanei, sa respecte
regulile de comportare, programul zilei si regimul de detinere stabilit in penitenciar;
sa indeplineasca neconditionat cerintele legitime ale personalului penitenciar
precum si ale pct. 90 din Statut potrivit caruia detinutilor li se interzice crearea
dificulzatilor personalului penitenciar, precum si altor persoane ce asigurd ordinea
de detinere, la indeplinirea de catre acestia a obligatiilor de serviciu, insultarea sau
savarsirea actiunilor care jignesc demnitatea personalului penitenciar, detinutilor si
altor persoane, fiind escortat in celula, dupa ce, manifestind un comportament
agresiv, s-a exprimat cu cuvinte injurioase, a aruncat un scaun din coridorul blocului
respectiv, iar ulterior a lovit cu picioarele in scaunul dat, la cerintele legitime ale
supraveghetorului Serviciului Regim si Supraveghere, sergent de justitie Sasco V. de
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a Inceta actiunile agresive, s-a opus prin violenta, aplicandu-i o lovitura cu piciorul n
regiunea cutiei toracice, astfel cauzandu-i leziuni corporale sub forma de echimoza
Masiva pe torace, care conform concluziilor raportului de expertiza judiciara nr. 44D
din 14.04.2017, se califica ca vatamare usoara.

Instanta a retinut ca inculpatul a declarat ca recunoaste savarsirea faptelor
indicate in rechizitorii si probele administrate la faza de urmarire penala, solicitand ca
judecarea cauzei sa se petreaca in procedura simplificata.

Astfel, probele administrate demonstreaza si justifica incadrarea actiunilor
inculpatului in baza art. 321 Cod penal, ca nesupunerea prin violentd cerintelor
legitime ale administratiei penitenciarului, savarsita de persoand care executa
pedeapsa in penitenciar.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a savarsit infractiuni mai putin grave, ca nu au fost stabilite
circumstante atenuante si agravante, concluzionand ca reeducarea si corectarea
acestuia este posibila doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, in
limitele prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, fiind inoportuna
numirea unei alte pedepse, in cazul in care el executd pedeapsa privativa de libertate.

3. La 21 martie 2019, inculpatul a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda.

Apelantul a invocat ca recunoaste partial faptele savarsite, iar primul dosar a
fost fabricat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie
2019, apelul a fost respins ca fiind depus peste termen.

Instanta de apel a statuat ca, in conformitate cu art. 401 alin. (1) pct. 2) si art.
402 alin. (1) Cod de procedura penala, inculpatul poate declara apel in termen de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Conform datelor din materialele dosarului, sentinta a fost pronuntata integral la
22 noiembrie 2017, fiindu-i inmanata sub semnatura inculpatului in aceeasi zi.

Totodata, apelul inculpatului a fost depus si inregistrat in instanta de fond la 10
aprilie 2019, cu depasirea termenului de 15 zile acordat pentru atacarea sentintei cu
apel.

Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedurd penald, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinatd din motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale.

Ori, repunerea in termen a apelului reprezinta mijlocul procesual prin care
titularul dreptului la apel, care nu a putut declara apel din cauze independente de
vointa lui, este repus in dreptul de care fusese decazut dupa expirarea termenului de
apel.

Repunerea in termen se opereaza doar avand prezente doud conditii
cumulative: Intarzierea a fost determinata din motive intemeiate: calamitate naturala,
accident, boala, s.a., pe care apreciindu-le instanta de apel va constata daca situatia
invocata de apelant constituie in mod efectiv 0 cauza de impiedicare a declararii
apelului, apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei
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sau incasarii despagubirilor materiale, aceste conditii privindu-l doar pe inculpat si
partea civilmente responsabila.

Desi avocatul inculpatului a solicitat repunerea in termen a cererii de apel
inaintate, nu au fost prezentate careva motive plauzibile ce ar confirma faptul ca
intarzierea a fost determinata din motive intemeiate, cu atat mai mult ca una din
conditiile cumulative de repunere in termen a cererii de apel este ca apelul sa fie
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei.

Totodata, din afirmatia inculpatului ca anterior a depus cerere de apel, dar nu a
fost citat, se atesta ca situatia invocata de apelant nu constituie in mod efectiv o cauza
de impiedicare a declararii apelului, or, la materialele cauzei nu sunt anexate careva
inscrisuri ce ar confirma cele invocate.

Prin urmare, odata ce apelul este depus peste termen, instanta de apel nu se va
expune asupra argumentelor inculpatului expuse in cererea de apel.

5. Avocatul Boris Druta a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-i fie stabilita 0 pedeapsd minima.

Recurentul a invocat ca inculpatul nu a fost informat despre faptul ca este in
drept sa atace sentinta.

Ori, inculpatul se afla deja de 18 ani in institutiile penitenciare si nu are
suficiente cunostinte juridice. La fel, in ultima perioadd de timp, in viata lui s-au
petrecut evenimente tragice.

Din momentul savarsirii infractiunii au avut loc mai multe modificari in
legislatie (art. 91, 92 Cod penal), inculpatul avand temeiuri sa pretinda aplicarea
acestora fata de el.

Pe langd aceasta, sentinta de condamnare nu poate fi mentinuta, deoarece in
baza probelor administrate, inclusiv declaratiile martorilor, nu-i poate fi aplicata o
pedeapsa atat de aspra.

La pronuntarea deciziei, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 5, 13
din CEDO, acordand prioritate probelor prezentate de acuzare.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427, p. 2, 6 Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de proceduri penala, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.



Sub acest aspect, se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427, p. 2, 6
Cod de procedura penala, avandu-se in vedere, probabil, art. 427 alin. (1) pct. 2), 6)
Cod de procedura penala, care prevede si urmatoarele temeiuri de drept - instanta nu
a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5 din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete din apelul declarat nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, in cazul
in care apelul declarat a fost respins ca fiind depus peste termen si care ar fi esenta
erorilor concrete de drept, si a circumstantelor ca instanta nu a fost compusa potrivit
legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33, cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare
grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, care ar
fi afectat solutia instantei, fiind omisd 1n totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apdrarii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se retine ca potrivit circumstantelor reproduse in pct. 4. din prezenta decizie,
instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind tardivitatea apelului declarat de inculpat, in strictd conformitate cu
dispozitiile legii.

Astfel, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale. In corespundere cu art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. In conformitate cu art. 231 alin.
(3) Cod de procedura penala la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de
la care incepe sda curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Din
materialele cauzei rezulta ca sentinta integrald a fost pronuntata la 22 noiembrie 2017



in prezenta inculpatului si acesta a primit copia de pe sentinta motivata la aceeasi
data, contrasemnand 0 recipisa 1n acest sens (v. 11, f.d. 119, 126, 132).

Deci, termenul de declarare a apelului a expirat la sfarsitul zilei de 07
decembrie 2017.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, apelul inculpatului a fost depus la
oficiul postal pe 20 martie 2019 si inregistrat in instanta de apel la 21 martie 2019,
adica peste termenul prevazut de lege, deci instanta de apel intemeiat I-a respins ca
fiind declarat peste termen (v. 11, f.d. 145, 146, pct. 3., 4. din decizie).

Se observa ca instanta de apel in mod argumentat si just a constatat ca
intarzierea mentionatd nu a fost determinata de motive intemeiate (pct. 6. din decizie).

Totodata, solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu implica o
verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare
de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie expres
ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si

nulitatea oricarei cereri de apel inaintate dupa expirarea acestui termen (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel”, pct. 6.).

Argumentul recurentului ca inculpatul a omis termenul de depunere a apelului
pe motiv cd acesta se detine o perioada indelungata in institutiile penitenciare §i nu
are suficiente cunostinte juridice, nu prezintd un motiv intemeiat al intarzierii
mentionate si repunere in termen a apelului declarat, ori, conform procesului-verbal
al sedintei de judecata in instanta de fond din 22.112017, cat si prin dispozitivul
sentintei, participantilor la proces li se explica ordinea si termenele de atac (v. 11, f.d.
119, 125, 131).

Pe langa aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu poate fi
atacata cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu a folosit calea apelului.

Rezulta ca recursul ordinar nu are niciun suport legal in aspectul vizat,
deoarece apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea acestei cai de atac (pct. 5. si 6. din
decizie), imprejurare ce nu implica o verificare de citre instanta de recurs a hotararilor
atacate pe fond.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea contestata
continé motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul mentionat este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Druta,
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 22 noiembrie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2019, in privinta inculpatului Buia
Gheorghe XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 noiembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



