Dosarul 1r-1/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,
Cu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,
recurentului Malanciuc Viorel

avocatului Arnaut Valentina,

a judecat in sedintd publica recursul impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2013, declarat de

Malanciuc Viorel
mun. Chisinau, str. Podul de Flori 2.

Procedura de citare legal indeplinita.

Recurentul, avocatul si procurorul au solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie
2013, avocatul Viorel Malanciuc a fost sanctionat cu amenda judiciara in marime de 25
unitati conventionale, ceea ce constituie 500 lei,

2. In fapt, instanta a constatat ci examinarea recursului declarat de avocatul
Viorel Malanciuc asupra incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 august
2013, privind prelungirea termenului de arest preventiv cu 90 zile fatd de inculpata
Codreanu V., a fost numita pentru 28 august 2013, ora 10:00, in incinta Curtii de Apel
Chisinau.

Din motivul neprezentdrii acuzatorului de stat, sedinta de judecata a fost aminata,
in prezenta avocatului Viorel Malanciuc, pentru 02 septembrie 2013, ora 10:00.

In sedinta instantei de recurs din 02 septembrie 2013, avocatul Viorel Malanciuc,
cunoscind cu certitudine data examinarii cauzei, nu s-a prezentat si nu a adus la



cunostintd motivele neprezentarii cale, si nici nu a depus cerere de aminare a examinirii
cauzei, fapt care a dus la tergiversarea examinarii ei.

Conform art. 235 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazul in care persoana
citatd nu anunta despre imposibilitatea de a se prezenta la data, ora si locul indicat si nu
se prezintd nemotivat la organul de urmarire penald sau la instantd, aceasta persoana
poate fi supusd amenzii judiciare sau aducerii silite.

Potrivit art. 201 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd poate aplica
sanctiunea cu amenda participantilor la proces pentru manifestarea lipsei de respect fata
de judecatd si tulburarea ordinii in sedinta de judecata, precum si pentru actiuni care
denota desconsiderare vadita fata de judecata.

3. Avocatul Viorel Malanciuc a declarat recurs, in care solicitd casarea incheierii
nominalizate.

Recurentul a invocat cd a fost instiintat despre data sedintei de judecata,
preconizatd pentru 02 septembrie, ora 10°°.

Dar, la 02 septembrie 2013, aproximativ ora 09°°, fiind in imposibilitate sa se
prezinte la examinarea recursului in cadrul instantei de apel, a contactat prin telefon
cancelaria Curtii de Apel Chisinau si a informat despre imposibilitatea prezentarii sale
in sedinta de judecata stabilita.

Necatind la acest fapt, aproximativ la ora 15%, a fost contactat de grefierul
judecatorului Colegiul penal al Curtii de Apel Chisgindu I. Melinteanu si informat ca a
fost emisa o incheiere prin care i-a fost aplicata 0 amenda judiciara in marime de 25
unitdti conventionale.

Astfel, incheierea recurata este ilegald si neintemeiata, deoarece el a anuntat
instanta despre imposibilitatea prezentarii in cadrul sedintei, prin metoda posibila.

4. Judecind recursul pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta este pasibil admiterii din urmatoarele
considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs hotaririle penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac. Potrivit art. 201
alin. (8) Cod de procedura penald, incheierea instantei de judecata privind aplicarea
amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs. In corespundere cu art. 444 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle judecatoresti pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instanta, inclusiv si in cazul cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca instanta a carei incheiere este
contestata a comis urmdtoarele erori de drept.

Conform esentei juridice a prescriptiilor din art. 201 si 342 Cod de procedura
penald, incheierea privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprinda temeiurile de
fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei date. Totodata, potrivit art. 235
alin. (3) Cod de procedura penala, persoana poate fi supusa amenzii judiciare, dar doar
in cazul 1n care nu s-a prezentat nemotivat la instanta.

Aceste prevederi legale au fost ignorate de catre respectiva instanta de judecata.

Astfel, invocind in partea descriptiva a deciziei contestate mai multe situatii, cum
ar f1 ca: ,,avocatul Viorel Malanciuc, cunoscind cu certitudine data examinarii cauzei,
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NU S-a prezentat si nu a adus la cunostinta motivele neprezentarii cale, §i nici nu a
depus cerere de aminare a examinirii cauzei, fapt care a dus la tergiversarea
examinarii ei” sl ca: ,jnstanta de judecatd poate aplica sanctiunea cu amendad
participantilor la proces pentru manifestarea lipsei de respect fata de judecata si
tulburarea ordinii in sedinta de judecata, precum g§i pentru actiuni care denotd
desconsiderare vadita fata de judecata”, instanta nu a motivat pentru care din ele a fost
sanctionat avocatul, care ar fi circumstantele constatate de instanta in fapt ca acesta nu
s-a prezentat anume nemotivat la instanta, prin care actiuni concrete el ar fi manifestat
lipsa de respect si desconsiderare vadita fata de judecata si a tulburat ordinea in sedinta
de judecata (pct. 2 din decizie).

Mai mult, instanta nu si-a fondat solutia de sanctionare a recurentului cu amenda
judiciara pe niciun temei de drept din numarul celor stipulate in art. 201 alin. (4) Cod
de procedura penala, care prevad in mod expres categoria de abateri in sensul vizat.

Imprejuririle nominalizate denoti cu concludenti ci incheirea atacati nu
cuprinde motivele prevazute de lege pe care se bazeaza solutia, adicd este una
neintemeiata si ca recursul declarat este fondat.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta 1l admite, casind hotérirea integral, in cazul in care ea este neintemeiata.

Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
mentionata, constituie erori de drept prescrise in art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, se impune solutia admiterii recursului de pe rol si casarii integrale a
incheierii contestate, ca fiind una neintemeiata legal.

5. In conformitate cu prevederile 447 - 449 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat, caseaza integral incheierea Colegiului penal al Curtii
de Apel Chigindu din 02 septembrie 2013, privind sanctionarea lui Viorel Malanciuc
cu amenda judiciara in marime de 25 unitati conventionale, ceea ce constituie 500 lei,
ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica din 19 februarie 2014, ora
09.50.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul 1r-1/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,
Cu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,
recurentului Malanciuc Viorel

avocatului Arnaut Valentina,

a judecat in sedintd publica recursul impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2013, declarat de

Malanciuc Viorel
mun. Chisinau, str. Podul de Flori 2.

In conformitate cu prevederile 447 - 449 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat, caseaza integral incheierea Colegiului penal al Curtii
de Apel Chigindu din 02 septembrie 2013, privind sanctionarea Iui Viorel Malanciuc
cu amenda judiciara Tn marime de 25 unitdti conventionale, ceea ce constituie 500 lei,
ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedinta publica din 19 februarie 2014, ora
09.50.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecitori lurie Diaconu

Elena Covalenco



