Dosarul nr. 1ra-1795/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
judecand in sedintd fara participarea partilor recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Solodiak Nazarii, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 26 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui
Solodiak Nazarii xxxx
Huslavscckyi Ruslan xxxx
si
Buriak Pavlo xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanga: 29.09.2017-14.11.2017;
instanta de apel: 16.01.2018-26.04.2018;
instanta de recurs: 05.08.2018-15.10.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 noiembrie 2017,
cauza fiind examinata in baza art. 364* Cod de procedura penala, Solodiak Nazarii a fost
recunoscut vinovat si condamnat Tn baza art. 261! alin. (2) lit. b), ¢), d) si €) Cod penal, la
amenda in marime de 2200 (doud mii doud sute) unitati conventionale, ce constituie 110000
(una suta zece mii) lei.

S-a admis integral actiunea civila inaintata de partea vatamata SA ,,ORANGE", in
marime de 370 584 (trei sute saptezeci cinci sute optzeci si patru) lei, Tnsd nu se pune in
executare din considerentul ca a fost executata.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati si Huslavsckyi Ruslan si Buriak Pavlo, Tnsd in
privinta acestora hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, in perioada lunilor
mai - august 2017, Huslavscckyi Ruslan, Buriak Pavlo si Solodiak Nazarii si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, prin inchirierea diferitor imobile pe teritoriul
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mun. XxxXx, pe adresele str. xxxx, ignorand prevederile art. 5 alin. (3), din Legea cu privire
la comunicatiile electronice nr. 241 din 15 noiembrie 2007, conform careia, se interzice
conectarea neautorizatd la retelele de comunicatii electronice; alin. (4) al aceleiasi legi, se
interzice accesul neautorizat la retelele si sau la serviciile de comunicatii electronice ale
altor furnizori, cum ar fi: d) furnizarea neautorizata a serviciilor de comunicatii electronice,
utilizand retelele altor furnizori, lezand inviolabilitatea serviciilor de comunicatii
electronice, precum si a retelelor de comunicatii electronice utilizate in mod legal, in baza
licentelor si autorizatiilor corespunzatoare ale operatorului de telefonie mobila S.A.
,Orange", s-au conectat si au utilizat o retea si un serviciu de comunicatie electronica al
operatorului de telefonie mobila mentionat, manifestata prin utilizarea cartelelor preplatite
ale operatorului cu implicarea in terminatia neautorizata a traficului international, asigurand
ratarea veniturilor planificate din prestarea serviciillor de terminatie a apelurilor
internationale, facturate la cost considerabil mai mare decét apelurile originale prin
intermediul mijloacelor tehnice, fara incheierea unui contract de utilizare sau fara alte
temeiuri legale care ar prevedea conditiile in care furnizorul acceptd accesul, astfel,
cauzandu-i S.A. ,,Orange", prejudicii in proportii deosebit de mari n suma totala de 370
584 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitand casarea partiald a
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatilor sa le fie aplicatd pedeapsa de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni inchisoare, cu
executarea Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniul tehnologiilor informationale pe un termen de 3 ani.

Tn motivarea apelului a invocat cd, instanta de fond corect a apreciat circumstantele
de fapt si de drept si a calificat actiunile infractionale ale inculpatilor, insa sentinta este
nefondata sub aspectul blandetii pedepsei, deoarece instanta de judecatd nu a luat in
consideratie caracterul infractiunii comise de catre inculpati si relatiile sociale la care se
atenteaza, examindnd in mod superficial circumstantele, ce tin de individualizarea pedepsei
prevazute de art. 75 Cod penal. Instanta urma sa aplice o pedeapsa echitabila, care sa fie in
corelatie cu gravitatea faptelor comise de catre inculpati, pentru restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Or, prin aplicarea
pedepsei sub forma de Tnchisoare care va ajunge la realizarea scopul pedepsei penale.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2018, a
fost admis partial apelul declarat, in partea pedepsei, si pronuntata a noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Lui Huslavscckyi Ruslan, Buriak Pavlo si Solodiak Nazarii, recunoscuti vinovati in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 261! alin. (2), lit. b), ¢), d) si ¢) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, li s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, pentru fiecare separat.



Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a constatat ca, Sentinta nU este motivata in aspectul stabilirii
pedepsei cu amenda, odata ce in cauza nu exista circumstante ce justifica aplicarea pedepsei
respective.

Inculpatii au savarsit 0 infractiune care potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, se clasifica
ca mai putin grava si s-au sustras de la judecata n apel.

Tinand cont de pericolul social sporit al infractiunii comise, precum si cd scopul
pedepsei pentru asemenea categorie de infractiuni este de a preveni fenomenul criminal in
societate, se considera rezonabila aplicarea pedepsei cu inchisoare cu executare, in limitele
termenului previzut de sanctiunea art. 261* alin. (2) Cod penal.

Instanta de fond, prin incheierea din 26.10.2017, a admis cererile inculpatilor, astfel
judecata s-a desfasurat pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in
procedura prevazuta de art. 364 Cod de procedura penala.

Starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal,
sunt admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala.

In atare situatie, este corect efectuatd calificarea infractiunii, adicd semnele faptei
prejudiciabile savarsita de inculpati corespund exact cu semnele componentei infractiunii
prevazute de art. 261! alin. (2) lit. b), ¢), d) si €) Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia, inculpatul Solodiak Nazarii a contestat-o cu recurs
ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat c:

- prima instanta a acordat deplind eficientad prevederilor art. 7, 61, 64, 75 Cod penal si
celor din art. 3611 alin. (8) Cod de procedura penali;

- in baza circumstantelor atenuante sunt intrunite conditiile prevazute de lege privind
aplicarea pedepsei sub forma de amenda, care a si fost achitatd imediat, fapt confirmat prin
ordinul de Tncasare din 15.11.2017.

1. Asupra recursului ordinar procurorul a depus referintd, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8.  Judecand recursul ordinar depus doar in privinta lui Solodiak Nazarii si
verificand legalitatea hotdrarii atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit
conducandu-se de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
ajunge la concluzia ca acesta necesita a fi admis, cu casarea partiald a hotararii atacate doar
in privinta recurentului si mentinerea sentintei primei instante, deoarece apelul a fost gresit
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea §i temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
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Alin. (4) si (5) ai aceleiasi norme prevede cd in vederea solutiondrii apelului, instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate
n apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept, asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmite
instantei de apel, sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
calificata corect, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual penal au fost aplicate corect, si hotararea adoptatd trebuie sa confind raspuns la
toate motivele invocate.

Reiesind din faptul ca decizia instantei de apel a fost contestatda doar de catre
Solodiak Nazarii, instanta de recurs urmeaza a se expune asupra legalitatii hotararilor
atacate doar 1n ceea ce il priveste pe cel din urma.

Asa dar, Colegiul largit mentioneaza ca, sentinta instantei de fond a fost contestata de
catre procuror doar in latura stabilirii pedepsei si instanta de apel a considerat necesar de a
casa hotdrarea in aceastd parte, adoptand o solutie noud, prin care inculpatului Solodiak
Nazarii i-a fost aplicata pedeapsa mai aspra, insa decizia atacatd cu recurs ordinar este
contrard prevederilor art. 417 pct. (8) Cod de procedurd penald, deoarece nu cuprinde
temeiurile de fapt si de drept ce au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
concluziei date.

Astfel, Colegiul constata ca temeiurile de drept invocate de inculpat si-au gasit
confirmare partial, incadrandu-se Tn prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, deoarece decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, ceea ce duce la
casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante, in latura
stabilirii pedepsei.

Pe de alta parte, instanta de recurs retine cd, in recursul declarat se indica
netemeinicia in ce priveste aplicarea pedepsei mai aspre, necontestand incadrarea juridicad a
actiunilor sale.

Dupa cum s-a enuntat mai sus, prin sentinta primei instante Solodiak Nazarii a fost
recunoscut vinovat si condamnat Tn baza art. 261* alin. (2) lit. b), €), d) si €) Cod penal, la
amenda in marime de 2200 (doua mii doua sute) unitati conventionale, ce constituie 110000
(una suta zece mii) lei, iar ulterior, instanta de apel judecand cauza in ordinea procedurii de
apel, a admis apelul procurorului si a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei, pronuntand
o hotarare in aceasta parte, prin care lui Solodiak Nazarii, pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 261 alin. (2), lit. b), ¢), d) si e) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In acest aspect, cu referire la solutia instantei de apel privind aplicarea unei noi
pedepse, Colegiul largit o considera gresita, reiesind din urmatoarele:



Din textul deciziei contestate se observa ca, in urma judecarii cauzei instanta de apel

a ajuns la concluzia ca: ,,... sentinta nu cuprinde motive pentru stabilirea pedepsei cu
amenda, odata ce in cauzd nu exista circumstante ce justifica aplicarea pedepsei
respective ”, motivand ca: ,,... tindnd cont de pericolul social sporit al infractiunii comise,

precum §i ca scopul pedepsei pentru asemenea categorie de infractiuni este de a preveni
fenomenul criminal in societate, se considera rezonabila aplicarea pedepsei cu inchisoare
cu executare, in limitele termenului previzut de sanctiunea art. 261 alin. (2) Cod penal ”,

In situatia creatd, Colegiul largit considerd ca, solutia instantei de apel este una
nejustificata si neargumentata, deoarece inculpatului i-a fost aplicata 0 pedeapsa mai aspra,
farda a se constata suplimentar careva circumstante atenuante sau agravante, or, simpla
motivare precum cd, pedeapsa aplicata de cdtre instanta de fond este lipsitd de argumentare,
duce la agravarea situatiei lui Solodiak Nazarii.

Pe cale de consecinta, Colegiul largit retine ca, pedeapsa aplicatd de catre prima
instanta este una echitabild, la aplicarea careia s-au luat in consideratie prevederile art. 61,
64, 75 Cod penal si faptul ca circumstante agravante sau atenuante conform art. 76-77 Cod
penal, nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de fond apreciind totalitatea imprejurarilor de ordin obiectiv si
subiectiv, corect a ajuns la concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
inculpatului poate fi atins prin stabilirea unei pedepse penale sub forma de amenda, or,
pedeapsa sub forma de inchisoare aplicata de instanta de apel este disproportionald in raport
cu comportamentul lui Solodiak Nazarii pe parcursul examindrii cauzei manifestate prin
cainta activa, recunoasterea vinei, precum si varsta tanara de 21 de ani si faptul ca anterior
nu a fost judecat.

Or, pedeapsa stabilita sub forma de amenda in marime de 2200 unitati conventionale,
cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, va asigura atingerea scopului
pedepsei penale Tn cazul celui vinovat si dansul va constientiza necesitarea respectarii legii,
cu atdt mai mult ca, amenda aplicatd de catre instanta de fond a fost deja achitata Tn
beneficiul statului de catre Solodiak Nazarii la 15.11.2017 (f.d. 82, vol. 11I).

Mai mult ca atat, un aspect important care a stat la aplicarea unei pedepse mai blande
fata de inculpat, este faptul ca Solodiak Nazarii a recuperat prejudiciului cauzat partii
vatamate prin actiunile infractionale pand la inceperea cercetarii judecatoresti, fapt
confirmat prin ordinele de incasare din 13.10.2017, ceea ce a si dus la solutia instantei de
fond de a admite integral actiunea civila, insa a nu fi pusa in executare.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca pedeapsa stabilita de catre instanta de
fond inculpatului corespunde prevederilor legale, fiind motivata, individualizata si aplicata
in limitele prevazute de lege, iar hotdrarea data in latura stabilirii pedepsei, fiind una
intemeiata, pe cand instanta de apel, in situatia in care nu a dispus de alte circumstante decat
de cele stabilite de prima instanta, gresit a admis apelul procurorului si prin pronuntarea



unei noi hotdrari a comis o eroare la aplicarea unei pedepse mai aspre decat cea numita de
prima instantd, in lipsa carorva motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat de
inculpat urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea
stabilirii pedepsei doar in privinta celui din urma si mentinerea sentintei primei instante,
prin care Solodiak Nazarii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 261% alin. (2),
lit. b), ¢), d) si €) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, la amendd in marime de 2200 (doud mii doud sute) unitdti conventionale, ce
constituie 110000 (una sutd zece mii) lei.

9. Tn conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Solodiak Nazarii, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2018, in cauza penald de
invinuire a lui Solodiak Nazarii, Buriak Pavlo, Huslavscckyi Ruslan, in partea stabilirii
pedepsei in privinta lui Solodiak Nazarii, pe motiv ca apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatorieir Chisindu, sediul Centru din 14 noiembrie 2017,
referitor la Solodiak Nazarii, prin care dansul a fost recunoscut vinovat si condamnat n
baza art. 261* alin. (2), lit. b), ¢), d) si €) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penald, la amenda in marime de 2200 (doud mii doud sute)
unitdti conventionale, ce constituie 110000 (una sutd zece mii) lei.

Decizia este irevocabila si va fi pronuntata integral la 15 noiembrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



