Dosarul nr. 1ra-1812/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, de avocatul
Valeri Astafiev in numele inculpatului Toroman Atakan si de avocatul Marin
Aftenii Tn numele inculpatei Gherbovei Anastasia, prin care se solicitd casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2018, in
cauza penala in privinta lui:
Toroman Atakan xxxx
si
Gherbovei Anastasia XXxx
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.01.2018 — 05.06.2018;

Instanta de apel: 12.07.2018 - 18.12.2018;
Instanta de recurs: 06.08.2019 — 16.10.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 05 iunie 2018, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 362 alin.(3) lit. a) Cod penal:

- Gherbovei Anastasia la 5 (cinci) ani Tnchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei, de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in ceea ce priveste autorizarea
si organizarea activitatii de interpret si alte activitifi Tn domeniul turismului pe un
termen de 3 (trei) ani;

- Toroman Atakan la amenda in marime de 1150 (una mie una suta cincizeci)
unitati conventionale, echivalentul a 57 500 (cincizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
de organizare si desfasurare a activitafii turistice in Republica Moldova pe un
termen de 3 (trei) ani.

Tn conformitate cu prevederile art. 106 alin.(2) lit. b) Cod penal, automobilul
de model BMW, cu nfi xxxx, ce apartine cu drept de proprietate lui Toroman



Atakan a fost confiscat in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Toroman
Atakan impreuna cu Gherbovei Anastasia, Bogos Mihail, Babin Roman, pe
parcursul lunilor septembrie-octombrie a anului 2017, fiind membri a unui grup
criminal organizat, actionand cu intentie directd si de comun acord, repartizand in
prealabil rolurile intre ei, din interes material, urmarind scopul obtinerii unui folos
financiar direct In marime de 4000 EURO, ceea ce la acel moment, conform
cursului oficial al BNM - 1 EURO = 20,48 lei, constituia echivalentul sumei de 81
920 lei, a participat la organizarea intrarii ilegale pe teritoriul tarilor membre a
spatiului Uniunii Europene, in special a Republicii Romaniei, a cetdtenilor turci
Akkus Mustafa Haci Fatma si Ozalp Serhat Mehmet Nezire, care nu sunt nici
cetateni, nici rezidenti a acestui stat.

Astfel, la 04 decembrie 2017, aproximativ la ora 16.00, Toroman Atakan
impreund cu Gherbovei Anastasia, cunoscand despre intentia lui Ozalp Serhat
Mehmet Nezire de a pleca la muncd in Germania, iar a lui Akkus Mustafa Haci
Fatma de a pleca la munca in Franta, aflandu-se in fata centrului comercial ,,Jumbo"
din mun. Chigindu conform rolurilor asumate, le-a aranjat intalnire cu membrii
grupului criminal Babin Roman si Bogos Mihail, care conform planului criminal
urmau sd organizeze intrarea si tranzitarea lor pe teritoriul Republicii Romaniei,
contra sumei totale de 4000 EURO.

In continuare, la aceiasi dati, aproximativ la orele: 20.00-21.00, Toroman
Atakan, conform rolului asumat §i urmarind scopul realizarii intentiilor sale
infractionale si realizrii primei etape de organizarea intrarii $i tranzitarii ilegale a
teritoriului Republicii Romaniei, cu automobilul personal de model ,,BMW", cu n/i
XXXX, iI-a transportat pe cetatenii Akkus Mustafa Haci Fatma si Ozalp Serhat
Mehmet Nezire din mun. Chisinau pana la statia de alimentare cu petrol ,,Baza
Petrol" situata pe traseul M, in apropiere de localitatea Suruceni, r-nul laloveni, de
unde au fost preluati de membrii grupului criminal Babin Roman si Bogos Mihail si
urcati in autocarul de model "Volvo 9900" cu n/T XXXX.

Apoi, cu autocarul mentionat supra, condus de membrii grupului criminal
Babin Roman si Bogos Mihail, cetatenii Akkus Mustafa Haci Fatma si Ozalp Serhat
Mehmet Nezire au fost transportati spre directia postului vamal ,,Leuseni", unde
ajunsi in preajma punctului de trecere a frontierei, au fost ascunsi in spatiul
amenajat pentru odihna a soferilor si eludandu-se de controlul de frontiera, scosi din
tara.

Ulterior, cetatenii turci Akkus Mustafa Haci Fatma si Ozalp Serhat Mehmet
Nezire, fiind introdusi ilegal pe teritoriul Republicii Romaniei, la indicatia lui Babin
Roman si Bogos Mihail au coborat din autocar, si, fiind abandonati in postul vamal
Albita, la scurt timp au fost retinuti de colaboratorii politiei de frontiera a Republicii
Moldova.



3. Impotriva sentintei a depus apel procurorul, solicitand casarea acesteia
n partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatului Toroman Atakan, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 362! alin.(3) lit. a) Cod penal, sa i fie aplicatd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, Tn rest, a mentine sentinta fara modificari.

Tn motivarea apelului, procurorul a indicat ca:

- la individualizarea pedepsei, de catre instanta de judecata neintemeiat au fost
aplicate prevederile art. 64 Cod penal, odatd ce, o asemenea categorie de pedeapsa
nu va contribui in sensul reeducarii si corijarii inculpatului care achitind o amenda
nu constientizeazad pericolul faptei sale infractionale §i nu are un sentiment de regret
pentru fapta infractionala;

- odatd cu identificarea drept suficientd a unei pedepse pecuniare aplicate lui
Toraman Atakan, instanta S-a limitat doar la aprecierea drept suficientd a aplicarii
unei asemenea pedepse fiind retinut ca drept motiv constientizarea gravitatii faptei
de catre inculpat si respectiv, un vot de incredere in ceia ce priveste reintegrarea sa
sociala, pe cand toate aceste circumstante retinute de instanta de judecata sunt unele
formale si neintemeiate care nu se regasesc real in cazul dat, ori persoana
condamnatd nu a constientizat caracterul grav al actiunilor sale, asa precum indica
instanta de judecata care in mod neintemeiat si formal a retinut drept suficient in
acest caz aplicarea unei pedepse sub forma de amenda lui Toraman Atakan, iar in
acelasi timp aplicd o pedeapsd sub forma de inchisoare unei alte persoane
condamnate in acelasi caz, Gherbovei Anastasia, fara a face o deosebire intre
contributia infractionala a lui Toraman Atakan care a avut un rol activ in ce priveste
urmarirea scopului infractional;

- aplicarea unei pedepse penale cu stabilirea unui termen de proba
inculpatului, instanta de judecata a omis scopul intregii reglementari penale si in
special a pedepsei penale si anume, acela de preventie speciala si preventie generala
pe care urmeaza al oferi o pedeapsa penala aplicata in privinta condamnatului, iar in
cazul concret, atat timp céat inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa penala cum este
amenda, acesta nu va constientiza caracterul grav al actiunilor sale, cat si
consecintele negative create prin savarsirea infractiunii, cu atat mai mult cu céat
instanta de judecata nu a luat 1n calcul comportamentul condamnatului atat in timpul
comiterii infractiunii, cat si dupa comiterea infractiunii.

3.1 Nefiind de-acord cu sentinta avocatul Astafiev Valeri a depus apel in
numele inculpatului Toroman Atakan, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, cu casarea incheierii Judecatoriei
Hincesti din 05.01.2018, pe motiv ca:

- instanta de judecatd a admis in sedinta din 05.01.2018, in calitate de
interpret pe Yakut Ludmila, care nu posedd o autorizatie respectiva in calitate de



interpret din limba turca pentru inculpatul Toraman Atakan, care este vorbitor de
limba turca, or, instanta a fost informatd despre faptul, ca rechizitoriul a fost
inmanat de procuror in sedinta, cu materialele dosarului, de asemenea nu s-a facut
cunostinta si s-a solicitat termen pentru a face cunostinta cu ele. Inculpatul Toraman
Atakan de asemenea a declarat, ca nu a primit rechizitoriul in limba turca,

- potrivit incheierii din 05.01.2018, a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, in
cadrul dosarului nr. 1-464/2017, instanta de judecatd a dispus disjungerea cauzei
penale de invinuire a Iui Babin Roman si Bogos Mihail in comiterea infractiunii
prevazute de art. 362 alin. (3) lit.(a) Cod penal, pentru examinare separata de cea in
privinta lui Gherbovei Anastasia si Toraman Atakan, invinuifi de comiterea
infractiunii prevazute de art. 362! alin.(3) lit. a) Cod penal si la propunerea de a se
expune asupra disjungerii, avocatul Astafiev Valeri a reiterat faptul, cd nu poate sa
se expund, deoarece nu a facut cunostintd cu rechizitoriul si materialele cauzei, de
asemenea lipseste un inculpat si repetat a solicitat amanarea sedintei si termen
pentru a face cunostintd cu materialele dosarului, insd instanta a ignorat aceasta
solicitare;

- desi Babin Roman si Bogos Mihail au cerut sa fiec examinata cauza in
procedurd simplificatd potrivit art. 364! Cod de procedurd penald, recunoscand in
acel proces pe langa faptul ca ei au savarsit infractiunea prevazuta de art. 3621 alin.
(3) lit.(a) Cod penal, prin declaratiile date de Bogos Mihail in cadrul procedurii
simplificate s-a constatat si implicarea directa Tn organizarea comiterii acestei crime
st de catre Toroman Atakan, iar prin declaratiile date de Bogos Mihail in calitate de
martor in cadrul cercetarii judecatoresti la cazul de Invinuire a lui Toroman Atakan
la 26.03.2018, ultimul a negat implicarea acestuia Th comiterea crimei incriminate,
precum si a negat existenta intelegerii privind savarsirea infractiunii cu colegul sau,
Babin Roman;

- inregistrarile video prezentate de partea acuzarii din 27.09.2017, efectuate in
Aeroportul International ,,Chisinau", precum si inregistrarile efectuate la statia Peco
,,Basa Petrol” din 04.10.2017 nicidecum nu confirma invinuirea inaintata lui Atakan
Toroman si anume, organizatorul migratiei ilegale din considerentul, cd anume
Toroman Atakan din declaratiile sale singur a recunoscut ca a fost si In Aeroport si
la statia peco ,,Basa Petrol", dar pentru ai ajuta pe martorii Akkus Mustafa Hagi si
Ozalp Serhap Mehmed sd ajunga din punctul A in punctul B ca pe cunostintele sale
s1 pamanteni, dar nu pentru indeplinirea planului infractional de care il invinuieste
acuzatorul de stat. Mai mult, inregistrarile video prezentate de acuzatorul de stat
sunt fara sunet, si desi este imposibil de constatat anume ca intelegerea de migratie
ilegala a fost facuta intre soferi si Akkus Mustafa Hagi, sau intre soferi si Ozalp
Serhap Mehmet sau intre soferi si Toroman Atakan;

- instanta de fond eronat a indicat in sentinta contestata, ca in cadrul cercetarii
judecatoresti S-a constatat cu certitudine, cd persoanele care urmau sa treaca



frontiera vamala si anume, Ozalp Serhap Mehmet si Akkus Mustafa Hagi achitau in
schimbul acestui serviciu a cate 2000 de EURO grupului criminal organizat compus
din Gherbovei Anastasia, Toraman Atakan, Bogos Mihail si Babin Roman;

- urmeaza de apreciat critic concluzia instantei, referitor la calificativul
agravant — organizarea migratiei ilegale, actiuni savarsite de un grup criminal
organizat, care nu si-a gasit confirmarea in sedinta de judecata, mijlocele de proba
prezentate de acuzatorul de stat si declaratiile martorilor Bogos Mihail si Babin
Roman, care au infirmat totalmente intelegerea intre ei referitor la transportarea
ilegala a cetatenilor turct,

- prin sentinta contestatd s-a dispus confiscarea n contul statului a
automobilului de model BMW cu n/i xxxx, ce apartine cu drept de proprietate lui
Toroman Atakan in conformitate cu prevederile art. 106 alin.(2) lit. b) Cod penal,
insd, din sentintd nu se revede in ce mod a fost folosit acest mijloc de transport la
savarsirea infractiunii imputate Iui Toroman Atakan. Atat la faza urmaririi penale,
cat si in cadrul cercetarilor judecatoresti apararea a solicitat examinarea mijlocului
de transport, care a fost ridicat in afara legii de la proprietar, ultimul fiind totodata
lipsit de bunurile sale care si acum sunt in automobil ce constau in momentul
retinerii mijlocului de transport aproximativ 3 000 (trei mii) Euro;

- mijloacele de proba prezentate de partea acuzarii nu au probat si demonstrat
invinuirea inaintata lui Toroman Atakan Tn baza art. 362! alin.(3) lit. a) Cod penal,
dar au dovedit incontestabil ca dansul numai a ajutat concetatenii sai sa ajunga la
statia peco ,,Basa Petrol" cu automobilul sau, necunoscand ca ei in acea zi vor pleca,
prin ce se demonstreaza incontestabil lipsa organizarii si intelegerii prealabile in
actiunile lui Toroman Atakan de care declard procurorul, adica lipsa faptului
infractiunii, ignorat vehement de instanta.

3.2 Apel a declarat si avocatul Marin Afteni in numele inculpatei
Gherbovei Anastasia, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare, deoarece 1n actiunile ei lipsesc elementele infractiunii.

In motivarea cererii avocatul a indicat ci:

- acuzatorul de stat nu a prezentat probe care ar demonstra cad intre
Gherbovei Anastasia, Toroman Atakan, Ozalp Serhat, Akkus Mustafa, Babin
Roman si Bogos Mihail ar fi fost vreo intelegere prealabild, ca au repartizat roluri,
iar instanta nu a tinut cont de faptul ca nu s-a demonstrat stabilitatea grupului. Atat
martorii Bogos Mihail, Babin Roman, cat si cetatenii turci Akkus Mustafa, Ozalp
Serhat au declarat in cadrul sedintelor de judecata ca invinuita Anastasia Gherbovei
doar a tradus discutiile dintre cetatenii turci si soferii Bogos Mihail si Babin Roman,
o intelegere prealabild intre ei nu a fost, nu au fost impartite roluri, iar Gherbovei
Anastasia Tn general nu a avut nici un interes material, nu a primit si nici nu urma sa
primeasca careva sume de bani;

- absolut toti inculpatii si martorii au declarat atat in sedinta de judecata,



cat si in cadrul audierilor efectuate la faza de urmarire penala ca intre ei nu a fost o
intelegere prealabild, cu roluri bine determinate. In general, nu se cunosteau pani la
caz si nu isi avea numerele de telefon inregistrate;

- Gherbovei Anastasia nu a primit §i nu urma sa primeasca careva sume
de bani, bunuri sau alte foloase ori avantaje patrimoniale, iar in sustinerea celor
enunfate mai sus, apararea a invocat declaratiile martorilor Babin Roman, Bogos
Mihail, Akkus Mustafa, Ozalp Serhat si declaratiile inculpatului Toroman Atakan,
care demonstreaza incontestabil acest fapt;

- instanta a individualizat gresit pedeapsa aplicatd inculpatei Ghebovei
Anastasia, or, prin sentinta atacatd, Toroman Atakan, invinuit in baza aceluiasi
articol si aliniat, a primit o pedeapsa sub forma de amenda;

- inculpata nu s-a eschivat intentionat de la instanta de judecata, or, dansa
s-a prezentat la sedinta de judecatd, dar care nu a fost lucrativa din motivul ca
judecatorul s-a aflat n concediu medical. Ulterior, a fost dispusa aducerea fortata a
inculpatei, iar ofiterul de sector prin raportul prezentat comunica ca inculpata e
plecata din sat. Nu au fost intreprinse careva actiuni
de audiere a familiei cu care locuieste inculpata Gherbovei, a concubinului,
vecinilor. Din aceste considerente, instanta de fond gresit a individualizat pedeapsa
aplicata lui Gherbovei Anastasia;

- la adoptarea sentintei nu S-a dat apreciere corectd probelor
prezentate, limitdndu-se doar la descrierea faptelor indicate Tn rechizitoriu, probe
care, incontestabil dovedesc nevinovatia lui Gherbovei Anastasia si anume,
declaratiile martorilor Ozalp Serhat si Akkus Mustafa, audiati in conditii speciale,
declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintelor de judecata si anume, Babin
Roman si Bogos Mihail, cat si declaratiile inculpatului Toroman Atakan, ceea ce ar
duce n opinia apararii la adoptarca undei sentinte de achitare 1n privinta
inculpatilor.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
decembrie 2018, au fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Instanta de Apel relevd ca in sedinta primei instante, inculpata
Gherbovei Anastasia nu a fost prezenta, ca urmare a neprezentdrii consecutive in
sedinta de judecata, a fost dispusa anuntare in cautare a ultimei.

Colegiul penal a mentionat ca, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatii Toroman Atakan si Gherbovei Anastasia au savarsit anume infractiunea
imputatd, vinovatia fiind confirmatd prin cumulul de probe administrate la cauza
penala.

Colegiul penal, analizand declaratiile martorilor prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala, le-a apreciat ca fiind veridice, utile, consecvente, care



coroboreaza intre ele si combat declaratiile inculpatilor Gherbovei Anastasia si
Toroman Atakan, dar si argumentele aparatorilor invocate in cererile de apel si
indicd indubitabil cd inculpatii au comis infractiunea previzutd de art. 3621 alin.(3)
lit. a) Cod penal.

In aceasta ordine de idei, Colegiul a considerat apelul aparitorilor in partea in
care solicitd achitarea inculpatilor, ca fiind neintemeiate si nu pot servi ca temei de
casare a sentintei primei instante.

La caz, Colegiul a apreciat ca fiind nefondate argumentele apararii referitor la
faptul c@ procurorul nu a probat invinuirea adusd inculpatilor in sensul calificarii
oferite potrivit rechizitoriului, or, potrivit art.46 Cod penal, grupul criminal
organizat este o reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru
a comite una sau mai multe infractiuni.

Tn acest sens, Colegiul a mentionat ci argumentele aparitorului, dar si a
inculpatului Toroman Atakan nu sunt Tntemeiate, or, nici inculpatul si nici
aparatorul acestuia nu au invocate cert careva temeiuri de nulitate.

In acelasi context, Colegiul a respins argumentele aparitorului Astafiev
Valeri in interesele inculpatului in partea in care a indicat cd a primit copia
rechizitoriului in sedinta de judecata, iar inculpatul nu a primit rechizitoriul in limba
turca, ambii fiind in imposibilitate de a se expune vis-a-vis de Tnvinuirea inaintata
lui Toroman Atakan.

Invocat in cererea de apel, Colegiul I-a apreciat ca nefiind probat, totodata,
instanta de apel a retinut ca dupa cum s-a indicat supra, in instanta de fond,
aparatorul si inculpatul au naintat o cerere privind declararea nula a unor probe
acumulate in cadrul urmaririi penale, autorii cererii motivind ca "dupa inaintarea
rechizitoriului lui Toroman Atakan, acesta a comunicat ca a depistat necoincidenta
intre declaratiile date de el si cele din rechizitoriu, care au fost traduse de catre
Kurukay Nadejda, la fel, aparatorul a mentionat ca conducandu-se de prevederile
Codului de procedura penald, a constatat nulitatea si solicita excluderea probelor din
dosar, care au fost administrate cu incalcarea prevederilor legale si anume, care au
fost efectuate cu participarea traducatorului/interpretului Kurukay Nadejda sau fara
traducator autorizat", astfel, insasi aceastd cerere depusd in prima instanta combate
argumentul apararii invocat in instanta de apel, or, Colegiul a stabilit ca in prima
instantd, inculpatul si aparatorul nu au invocat astfel de argumente, ci din contra, au
invocat argumente privind nulitatea unor probe si existenta unor divergente din
rechizitoriu, stari de fapt ce indica ca inculpatul a cunoscut invinuirea adusa lui.
Starile de fapt expuse supra sunt combdtute prin materialele cauzei, si anume
recipisa ce atestd ca inculpatul a facut cunostintd cu rechizitoriul, in prezenta
traducatorului.

Colegiul penal a respins argumentele aparatorului Valeri Astafiev 1n
interesele inculpatului Toroman Atakan, in partea in care a solicitat casarea



incheierii Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 05 ianuarie 2018 si remiterea
cauzei la rejudecare.

Conform prevederilor art. 279! alin.(2) Cod de procedura penala, disjungerea
unei cauze privitoare la participantii la una sau la mai multe infractiuni se admite in
cazul in care Tmprejurarile cauzei o cer §i aceastd disjungere nu se va rasfrange
negativ asupra efectudrii depline si obiective a urmadririi penale si cercetarii
judecatoresti.

Potrivit prevederilor art.351 alin.(8) Cod de procedurad penala, din necesitate,
instanta decide si privitor la conexarea sau disjungerea cauzelor in conditiile legii.

Astfel, Colegiul a considerat ca instanta de fond disjungand cauza penald nu a
admis nici o incalcare, ci din contra a asigurat dreptul inculpatilor Babin Roman si
Bogos Mihail, la judecarea cauzei penale in privinta lor intr-o procedurd separata,
previzutd de art. 364! Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul a respins solicitarea aparatorului Valeri Astafiev in
interesele inculpatului Toroman Atakan privind "anularea masurilor asiguratorii
stabilite de prima instantd si anume obligatia de neparasire a localitatii si eliberarii
cartii de identitate", din considerente cad obligatia de a nu parasi tara gresit a fost
apreciata de catre apardtor ca fiind o masura de asigurare, relevant fiind s1 faptul ca
actul de identitate al inculpatului, a fost recunoscut n calitate de corp delict, s-a
hotarét si referitor la soarta altor corpuri delicte, ce urmeaza a fi restituite dupa
definitivarea sentintei, respectiv, cerintele aparatorului au fost solutionate prin
sentinta primei instante, care urmeaza a fi pusa in executare, or, apelurile n speta,
nu pot fi refinute ca Intemeiate.

Consecvent, Colegiul a respins si solicitarea aparatorului Valeri Astafiev in
interesele inculpatului Toroman Atakan referitor la restituirea automobilului de
model BMW cu n/i xxxX, pe motiv ca argumentele aparatorului poarta un caracter
declarativ, fiind combatute prin materialele cauzei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul a stabilit cu certitudine ci argumentele
aparatorului Valeri Astafiev in interesele inculpatului Toroman Atakan privind
achitarea inculpatului pe motivul lipsei faptei infractiunii nu au fost retinute, ne
fiind probate, la fel, nu au fost retinute ca intemeiate nici argumentele aparatorului
Marin Afteni Tn interesele inculpatei Gherbovei Anastasia, in partea in care a
solicitat achitarea inculpatei din motiv ca lipsesc elementele infractiunii, or in speta
pozitia aparatorului a fost combatutd prin probele analizate mai sus, la fel, Colegiul
a reiterat aparatorul nu a indicat si probat care din cele patru elemente ale
infractiunii lipseste in speta.

Consecvent, Colegiul penal a respins si argumentele procurorului in partea in
care a indicat ca instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blanda, inculpatului
Toroman Atacan, dar si argumentele apardtorului Marin Aftenii 1n interesele
inculpatei Gherbovei Anastasia, in partea in care a indicat ca instanta a



individualizat gresit pedeapsa stabilitd inculpatei, deoarece instanta de fond a luat in
consideratie prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal.

Instanta de apel, a respins argumentele aparatorului Marin Aftenii n
interesele inculpatei Gherbovei Anastasia, referitor la faptul ca instanta de fond nu a
individualizat corect pedeapsa aplicata.

Colegiul retine cd aceasta concluzie este bazatd pe circumstantele reale,
gradul de pericol social, urmarea produsa si circumstantele personale, precum si
faptul ca acesta nu are antecedente penale, tinand cont de scopul restabilirii echitatii
sociale, reiesind din circumstantele stabilite, din gradul prejudiciabil al faptelor,
concretizat in valorile sociale care au fost vatamate, punand in balanta ansamblul
acestor considerente.

Mai mult, o pedeapsa orientatd spre o limita aproape de cea minima a amenzii
este aptd sd atingd scopul preventiv si educativ al pedepsei, pedeapsd pe care
instanta o gaseste proportionald, nu doar cu imprejurdrile si gravitatea infractiunii
comise ci §i cu circumstantele si nevoile inculpatului ca si cu cele ale societatii, in
acest sens pozitia instantei in mod prioritar se intemeiaza pe asigurarea principiului
aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, apreciind obiectiv toate
circumstantele prezentei cauze.

La aplicarea pedepsei sub forma de amenda in privinta inculpatului Toroman
Atakan, instanta de judecata a tinut cont de personalitatea lui, care se caracterizeaza
pozitiv, este pentru prima data pe banca acuzatilor in Republica Moldova, s-a aflat
in stare de arest in aceastd cauza mai mult de 7 luni, timp in care inculpatul a reusit
sa constientizeze pericolul social al faptei comise. La stabilirea cuantumului amenzii
instanta a retinut si perioada afldrii in stare de arest a inculpatului.

Tn acest context, Colegiul a mentionat, ci solicitarea acuzarii este prea aspra
in raport cu circumstantele stabilite in privinta inculpatului Toroman Atakan, in
privinta acestuia la moment opereaza prezumtia nevinovatiei, iar documentarea
acestuia pe alte cauze nu poate constitui circumstantd agravantd la stabilirea
pedepsei, astfel instanta a reiterat ca corectarea inculpatului si reeducarea acestuia
poate avea loc si pe alta cale decat cea invocatd de partea acuzarii, or, la caz,
aplicarea amenzii nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege inculpatului, ci
trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

Mai mult decét atat, lunile Tn care inculpatul s-a aflat Tn arest preventiv care
le-a dus pana in prezent sunt nu numai suficiente, inculpatul a putut sa inteleaga ce
presupune regimul de detentie si care este pericolul reiterarii unui comportament
infractional.

Referitor la pedeapsa complementara, Colegiul a reiterat ca inculpatul nefiind
cetdtean al Republicii Moldova si neavand domiciliul stabil pe teritoriul tarii, este



necesar de a o aplica inculpatului, or, neaplicarea acesteia, reiesind din specificul
faptei savarsite nu ar asigura atingerea scopului special al pedepsei penale s1 anume
preventia speciala si corectarea acestuia.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

5.1 procuror, indicAnd ca temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel in privinta lui Toroman Atakan, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivare acuzatorul de stat a invocat ci:

- inculpatului Toroman Atakan i-a fost stabilitd pedeapsa prea blanda de
catre prima instanta, fiind mentinuta neintemeiat de catre instanta de apel,

- 1instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi,

- instanta a ignorat prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, in partea
individualizarii pedepsei, ignorénd prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penala.

5.2 avocatul Astafiev Valeri in _numele inculpatului Toroman Atakan,
indicadnd ca temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de
procedura penalda solicitd casarea totala a sentintei Judecatoriei Hincesti, sediu
Central din 05 iunie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel din 18
decembrie 2018, cu dispunerea achitarii lui Toroman Atakan, din motiv ¢ nu s-a

constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea recursului avocatul a mentionat ca:

- instanta de apel, la fel ca si prima instantd, nu a intrat in esenta probelor
administrate de partea acuzarii, fara a se demonstra cu certitudine pretinsul rol al lui
Toroman Atakan;

- este pripitd mentinerea sentintei privind confiscarea automobilului cu care se
pretinde ca Toroman Atakan ar fi comis fapta infractionald, ceea ce reprezintd o
solutie abuziva si excesivd, deoarece instantele de judecatda urmau sa se conduca de
regulile stabilite in practica judiciara, privind evaluarea necesitatii aplicarii
confiscarii speciale, prin criteriile: 1) daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate
este prevazuta de lege; 2) daca urmareste un scop legitim; 3) este necesard intr-0
societate democratica si 4) daca este proportionald cu circumstantele cauzei,
cerinfele generale ale societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de
proprietate

5.3 avocatul Aftenii Marin in numele inculpatei Gherbovei Anastasia,
indicand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, solicita casarea sentintei si deciziei, cu dispunerea achitarii lui
Gherbovei Anastasia, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
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invocand motive identice celor din recursul avocatului Astafiev Valeri.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt vadit
neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotardrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

6.1 Cu referire la recursul declarat de procuror, Colegiul retine ca, ca
eroare de drept potrivit careia hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului
ordinar autorul a indicat pct. 10) si 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs precizeaza ca procurorul referindu-se la pct. 6) din norma
mentionatd indicd cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel, decizia atacatda nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia
si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, insd fara a-si argumenta
motivul invocat, ceea ce duce si la respingerea acestui argument.

Or, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus
la mentinerea sentintei instantei de fond, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiata.

Referitor la criticele recurentului invocate sub aspectul prevederilor art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penald, precum ca instantele de judecata nu au
individualizat corect pedeapsa aplicata inculpatului Toroman Atakan, Colegiul
considera ca corect s-a dispus, la caz, aplicarea pedepsei sub formd de amenda,
pentru savarsirea infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

Or, aceastd concluzie este bazatd pe circumstantele reale, precum si faptul ca
inculpatul nu are antecedente penale, iar o pedeapsa orientata spre o limita aproape
de cea minima a amenzii este apta sa atinga scopul preventiv si educativ al pedepsei,
pedeapsa pe care instanta o gaseste proportionald cu imprejurarile si gravitatea
infractiunii comise.
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Motivele procurorului precum ca instanta incorect a individualizat pedeapsa,
Colegiul le considera drept lipsite de temei, or, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatad ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are
pe langd scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare
a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sd se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea 1n viitor a sdvarsirii unor fapte
similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Tn acest sens, Colegiul retine ci, pozitia instantei de apel in mod prioritar se
intemeiaza pe asigurarea principiului aplicdrii unei pedepse echitabile, pornind de
la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Totodata, instanta precizeaza, ca pentru faptele comise, lui Toroman Atakan i-
a fost aplicatd o pedeapsa apta sd conducd la realizarea scopurilor sanctiunii,
contribuind la reeducarea lui, la formarea unei atitudini corespunzatoare a acestuia
fatd de ordinea de drept si principiile morale.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal mentioneaza ca, la caz, nu se constata
vreun temei pentru modificarea pedepsei in privinta inculpatului, iar sanctiunea
stabilita de catre prima instantd $i mentinutd de instanta de apel, raspunde atat
principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal
de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenire a
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal precizeaza ca nu s-a constatat
prezenta erorilor de drept invocate de procuror sub aspectul individualizarii gresite a
pedepsei, ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, iar solicitarile
recurentului nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza si
prin urmare, solutia adoptatd de catre instanta de apel este intemeiata, iar recursul
declarat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.
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6.2 Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre avocatul Astafiev
Valeri in numele inculpatului Toroman Atakan si de avocatul Aftenii Marin in
numele inculpatei Gherbovei Anastasia, Colegiul retine ca, recurentii critica decizia
contestata in partea condamnarii inculpatilor, solicitdnd in acest sens pronuntarea
unei noi hotarari de achitare, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
incriminate si reiesind din faptul ca, autorii recursurilor indica motive identice,
instanta de recurs urmeaza a se expune concomitent asupra acestora.

Asa dar, instanta constata ca, potrivit celor doua recursuri ordinare declarate
ca temei de drept se indica pct.6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si
anume ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, insa,
Colegiul retine ca solicitarile recurentilor nu sunt motivate prin prisma temeiurilor
indicate.

Cu toate acestea, instanta constata ca, decizia recurata cuprinde temeiurile de
fapt si de drept care au dus la mentinerea sentintei instantei de fond, in fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind
motivata in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, oferindu-se pe larg raspuns fiecarui argument invocat de citre apelanti in
cererile de apel.

Tn cererea de recurs cat si in apel, avocatul Astafiev Valeri a solicitat anularea
aplicarii masurii de siguranta sub forma de confiscare speciald a automobilului de
model BMW, care apartine inculpatului Toroman Atakan, considerand solutia
primei instante, mentinuta de instanta de apel, ca fiind una abuziva si excesiva,
deoarece instantele de judecata urmau sa se conduca de regulile stabilite Tn practica
judiciara, privind evaluarea necesitatii aplicarii confiscarii speciale, prin prisma
criteriilor: 1) daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege; 2)
daca urmareste un scop legitim; 3) este necesard intr-0 SOcietate democratica si 4)
daca este proportionala cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii,
coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

De réand cu aceasta, Colegiul retine ca recurentul nu desfasoara aplicabilitatea
acestor criterii Tn raport cu speta supusa judecarii si nu ofera o argumentare detaliata
a incidentei acestora asupra cauzei, ceea ce ne vorbeste despre formalismul cererii
de recurs.

In opinia instantei de recurs, solutia instantei de fond si cea de apel, este una
corecta si proportionala circumstantelor cauzei, or, potrivit art. 106 alin. (1) lit. a)
Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, In
proprietatea statului, a bunurilor utilizate sau destinate pentru savdrsirea unei
infractiuni.
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Astfel, prin ,,bunuri utilizate” se are in vedere lucrurile folosite efectiv de
catre faptuitor, la comiterea contraventiei sau infractiunii, care ar facilita executarea
faptei.

Facand o legatura intre cele mentionate si faptele savarsite cu ajutorul
automobilului de model BMW nr/i xxxX, ce apartine inculpatului Toroman Atakan,
reiese cd decizia privind confiscarea speciala a bunului este una intemeiatd si
sustinuta de legislatia penala.

Mai mult ca atét, in cazul de fata, este oportuna aplicarea confiscarii speciale
in scopul restabilirii echitatii sociale §i contracararea, pe viitor, a comiterii unor
fapte similare de catre faptuitor sau de terti, in conditiile in care aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda, poate crea impresia persoanelor despre posibilitatea
comiterii unor actiuni similare, ca urmare a nivelului mic al consecintelor care pot
surveni.

Totodata, dacd e sa ne referim la o eventuald imixtiune in dreptul la
proprietate, asa precum invoca avocatul, Colegiul retine ca, prin prisma
jurisprudentei nationale, mijloacele de transport folosite si recunoscute drept
instrumente ale infractiunii, fiind corpuri delicte, pot fi confiscate in beneficiul
statului conform art. 46 alin. (4) din Constitutie, or, automobilul supus confiscarii ce
apartine lui Toroman Atakan reprezinta corp delict, obiect servit la sdvarsirea
infractiunii, conform art. 158 Cod de procedura penala.

In sustinerea deciziei supusa criticii, vine si jurisprudenta CtEDO, care in
cauza Yldirim vs Italia, s-a admis utilizarea unor prezumtii de fapt, pentru a se
dispune confiscarea unui bun, cu conditia ca acestea sa fie rezonabile. Confiscarea a
vizat un bun, utilizat in scopuri ilicite si a avut ca obiectiv Impiedicarea utilizarii
sale, din nou, in scopuri ilicite, fiind o masurd relativa la folosinta lucrurilor.
Prevazuta de lege, confiscarea viza un scop legitim, anume prevenirea imigratiei
ilicite (decizia CtEDO din 10 aprilie 2003).

Concomitent, instanta de recurs releva ca, recurentul desi pretinde ca masura
confiscarii este excesivd si abuzivd, totusi printre argumentele recursului nu se
regaseste estimarea aproximativa a mijlocului de transport supus confiscarii, nefiind
clar din care considerente acesta solicita anularea masurii de siguranta aplicata legal
de instantele de fond.

Respectiv, solicitarea aparatorului referitor la restituirea automobilului de
model BMW cu n/i xxxx, urmeaza a fi respinsd, pe motiv ca argumentele poarta un
caracter declarativ, lipsite de motivare si suport legal.

In continuare, Colegiul penal mentioneazi ci, prin cererile de recurs se
solicitd achitarea inculpatilor, precum ca hotardrea instantei de apel contine o
eroare de drept sub aspectul neintrunirii elementele infractiunii incriminate, temei
ce se intrevede Tn pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, conform caruia.
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Cu toate ca recurentii nu pun la baza recursurilor acest temei, instanta de
recurs tine sa mentioneze ca, eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul
atribuit de legislator Tn art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald si anume stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava
de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor, dar trebuie sa rezulte din situatia
dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea gravda de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor, in
sensul cd inculpatii Toroman si Gherbovei nu sunt vinovati de comiterea infractiunii
imputate, iar instantele de judecatd au apreciat incorect probele cauzei, Colegiul o
considerad neintemeiata.

Argumentele recurentilor invocate in recursuri, referitor la nevinovatia
inculpatilor, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a
formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentilor, pe care Colegiul le insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct.4.1. al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor
este corectd si corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungand la
concluzia privind mentinerea sentintei de condamnare.

De asemenea, Colegiul penal retine cd argumentul precum cd, nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii incriminate prin rechizitoriu lui Toroman §i
Gherbovei este neintemeiat si constituie o interpretare subiectiva a recurentilor, or,
instanta ierarhic inferioara corect a conchis ca in actiunile lui Toroman Atakan si
Gherbovei Anastasia sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunilor
prevazute de art. 3621 alin. (3) lit. a) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs
le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie

prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
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In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirdrea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, este legald si intemeiata,
iar temeiurile invocate nu persistd in cauza. Argumentele invocate de avocati in
numele inculpatilor nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate si
prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate, pe motiv ca acestea
sunt vadit neintemeiate.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, de avocatul Valeri Astafiev in numele
inculpatului Toroman Atakan si de avocatul Marin Aftenii in numele inculpatei
Gherbovei Anastasia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Toroman Atakan si
Gherbovei Anastasia, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 15 noiembrie 20109.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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