Dosarul nr. 1ra-1852/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 octombrie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Liliana Catan
Judecatori lon Guzun

Victor Boico
a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie
2019, in cauza penala 1n privinta lui:

Samoil Dumitru xxxx
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.09.2016 — 06.04.2017;
Instanta de apel: 10.05.2017 - 28.11.2017;
15.06.2018 — 23.04.2019;
Instanta de recurs: 20.02.2018 — 15.05.2018;
08.08.2019 — 23.10.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana din 06 aprilie 2017, a fost
incetat procesul penal intentat in privinta lui Dumitru Samoil in baza art. art.27, 145
alin.(1) Cod penal, din motiv cd faptele nu intrunesc elementele infractiunii, dar
constituie contraventia prevazutd de art.78 alin.(1) Cod contraventional, cu liberarea de
raspundere contraventionalda, din motiv cd a expirat termenul tragerii la raspundere
contraventionala.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat cd, Dumitru Samoil a fost
invinuit de catre organul de urmarire penald, ca la 21 iunie 2016, aproximativ ora
16.20, aflandu-se in curtea domiciliului sdu din mun. XxXxX, or. xxxXx, fiind Tn stare de
ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict cu sotia sa, Natalia Samoil, actionand cu
intentie directa, i-a aplicat ultimei o lovitura cu un topor peste cap, cauzandu-i leziuni
corporale sub forma de excoriatie la nivelul capului, nereusind sd-si atinga scopul
urmarit din cauza ca martorul Valentina Miron, i-a luat toporul din ména.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitaind casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Dumitru Samoil sa fie condamnat in baza art.art.27,145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani
inchisoare.



Potrivit art.85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd a adauga pedeapsa neexecutata,
aplicata prin sentinta Judecatoriei Ciocana din 24 februarie 2016 si a-i stabili pedeapsa
definitiva de 11 ani inchisoare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, declaratiile partii vitaimate coroboreazi
cu declaratiile martorului ocular, neexistand temei de a le aprecia critic; instanta de
judecatd a examinat probele prezentate de acuzatorul de stat, nsd, eronat a dat
apreciere acestora in coraport cu circumstantele cauzei, care in mod direct indica la
vinovatia inculpatului.

Acuzarea a considerat sentinfa neintemeiatd, din motiv ca din punct de vedere
subiectiv, forma vinovatiei pentru existenta infractiunii este ,,intentia”, iar fapta ce are
ca scop lipsirea de viatd a persoanei, nu poate fi incadratd in limitele contraventiei
prevazute de art.78 Cod contraventional.

Imprejurarea ci inculpatul a aplicat victimei, o lovitura cu toporul peste regiunea
vitald a corpului (peste cap) cauzandu-i excoriatie la nivelul capului, constituie dovada
ca Dumitru Samoil a lovit cu intentie directd, adicd a prevazut si a urmarit rezultatul
faptei sale, care nu a survenit din motivul ca a fost curmat de catre o persoana terta.

Potrivit jurisprudentei in cauzele penale similare, s-a statuat cad intentia de a
savarsi omorul se poate deduce din urmatoarele imprejurdri de fapt: folosirea unor
mijloace apte de a produce moartea, locul sau regiunea corporala unde s-au aplicat
loviturile ori asupra careia s-a actiona numarul, intensitatea si repetabilitatea loviturilor
ori a altor acte de violent exercitate asupra victimei, perseverenta faptuitorului in
exercitarea violentelor, natura relatiilor dintre faptuitor si victima anterioare savarsirii
faptei, particularitatile victimei.

Totalitatea celor constatate urmeaza sa convinga instanta dincolo de orice dubii
rezonabile ca inculpatul este culpabil in sdvarsirea faptei de tentativa de omor, prin
urmare actiunile lui se incadreaza in componenta de infractiune prevazuta de art.art.27,
145 alin.(1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constat in fapt ca, Dumitru Samoil la
21 iunie 2016, aproximativ ora 16.20 aflandu-se in curtea domiciliului sau din mun.
XXXX, or. XXxX, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in timpul conflictului cu sotia sa,
Natalia Samoil, i-a lovit ultimei capul cu un topor pe care il tinea in mana, cauzandu-i
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 2893 din 22 iunie 2016, vatamare
neinsemnata.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instantd la
adoptarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si astfel, just a
ajuns la concluzia ca, in actiunile lui Dumitru Samoil lipseste componenta de
infractiune prevazuta de art.27, 145 alin.(1) Cod penal si corect a Incadrat actiunile
inculpatului in prevederile art.78 alin.(1) Cod contraventional.



Mai mult, prima instanta la calificarea actiunilor comise de catre inculpat, a dat
o apreciere corectd circumstantelor si in special declaratiilor partii vatamate Natalia
Samoil, n raport cu probele scrise, cum ar fi raportul de expertizd medico-legala
nr.2893 din 22 iulie 2016.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului ca, declaratiile inculpatului
sunt contradictorii cu cele ale partii vatamate, or din continutul declaratiilor partii
vatamate si a inculpatului se confirmad doar existenta unui incident intre ei, la fel se
confirma folosirea unui instrument vulnerant, susceptibil sd produca leziuni grave,
cum este toporul, insd aceste declaratii in coroborare cu raportul de expertiza
medicolegala, resping integral actul de invinuire Tnaintat lui Dumitru Samoil.

La fel, instanta de apel, a refinut concluzia primei instante potrivit careia, nu pot
fi retinute argumentele acuzarii referitor la faptul ca Dumitru Samoil nu si-a atins
scopul urmarit din cauza ca martorul Valentina Miron, i-a luat toporul din mana,
deoarece reiesind din declaratiile partii vatamate Natalia Samoil, inculpatul dupa ce a
lovit-0 la cap s-a speriat si a scapat toporul la picioarele sale, fara a continua mersul
actiunilor violente in privinta par{ii vatamate.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul acuzarii, precum ca inculpatul avea
scopul de a o omori pe Natalia Samoil, lovitura fiind aplicata cu intentie, deoarece in
sedinta de judecatd nu au fost prezentate probe certe, pertinente si concludente, care sa
demonstreze cu certitudine intentia comiterii unui omor din partea inculpatului, care
dupa comiterea acestei actiuni, nu a continuat s o atace, dupa care a predat benevol
toporul Iui Valentina Miron, fara a comite alte actiuni cu acest topor.

Cu trimitere la prevederile art.328 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de
apel a indicat cd, nu poate fi retinut ca plauzibil argumentul apelantului precum ca
declaratiile partii vatamate si a martorului ocular sunt in coroborare perfectd si nu
exista nici temei de a le aprecia critic, or, declaratiile martorului Miron Valentina nu
pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare odata ce acuzarea a renuntat la aceasta
proba.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prima instanta justificat a incetat procesul
contraventional in baza art.30 Cod contraventional, deoarece potrivit acestor prevederi,
termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 12 luni,
contraventia fiind savarsita de catre inculpat la data de 21 iunie 2016, iar sentinta a fost
pronuntata la 06 aprilie 2017, adica dupa expirarea termenului de prescriptie.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca, declaratiile schimbate ale partii vatimate in
instanta de apel urmeaza a fi apreciate critic si retinute ca probe cele date la urmarirea
penald, deoarece ultimele coroboreaza cu celelalte probele din dosar.



In opinia acuzirii vinovitia inculpatului in sivArsirea tentativei de omor se
confirma si prin declaratiile martorului Valentina Miron (f.d.11,12); raportul de
expertizd medico-legald nr.2893 din 22 iunie 2016 (f.d.18); raportul de expertiza
medico-legala nr.441 din 08 iulie 2016 (f.d.26-28).

Astfel, imprejurarea ca inculpatul a aplicat victimei, o lovitura cu toporul peste
regiunea vitala a corpului (peste cap) cauzandu-i excoriatie la nivelul capului,
constituie dovada cd Dumitru Samoil a lovit cu intentie directd, adica a prevazut si a
urmadrit rezultatul faptei sale, care nu a survenit din motivul ca a fost curmat de catre o
persoana terta.

Sustine recurentul ca, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, ,,inter alia”’, ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie (cauza Brumarescu c. Romaniei, 28 octombrie 1999)”.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei in cauzele penale similare, s-a
statuat cd intentia de a sdavarsi omorul se poate deduce din urmatoarele imprejurari de
fapt: folosirea unor mijloace apte de a produce moartea, locul sau regiunea corporala
unde s-au aplicat loviturile ori asupra careia s-a actionat, numarul, intensitatea i
repetabilitatea loviturilor ori a altor acte de violentd exercitate asupra victimei,
perseverenta faptuitorului in exercitarea violentelor, natura relatiilor dintre faptuitor si
victima anterioare savarsirii faptei, particularitatile victimei.

Totodata, urmeaza de mentionat cd, prin art.7 Cod penal este stabilit ca la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat s§i de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

Raportand prevederile legale citate supra la caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite de Dumitru Samoil se impunea calificarea actiunilor acestuia ca
tentativa de omor tinand cont de faptul ca, dansul a savarsit o infractiune cu utilizarea
unui obiect periculos (toporul), ce poate provoca moartea, creand astfel un pericol real
nu doar pentru integritatea corporald si sdndtatea victimei, ci si pentru viata acesteia,
valoarea primordiala in cadrul unei societati.

Pericolul creat pentru victimd nu a fost doar consecinta unei amenintari, dar
rezultatul nemijlocit al unor actiuni intentionate cu un obiect periculos si cu consecinte
reale pentru integritatea corporala si viata partii vatamate Natalia Samoil - vatamare
neinsemnata.

6.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 mai
2018, recursul ordinar a fost admis, casatd decizia recurata si dispusd rejudecarea
cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1 In motivarea solutiei sale instanta de recurs a retinut cd, instanta de apel
nu a respectat prescriptiile de drept procedural penal, deoarece, potrivit descriptivului



deciziei, aceasta face trimitere la declaratiile inculpatului, partii vatamate si raportului
de expertizd medico-legald nr.2893 din 22 iulie 2016, concluzionand ca acestea nu
confirma vinovatia lui Dumitru Samoil 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.27,
145 alin.(1) Cod penal, dar confirma vinovatia in comiterea contraventiei prevazut de
art.78 alin.(1) Cod contraventional, insd nu a verificat minutios si obiectiv fiecare
proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei si concludentei acestora, iar
in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor.

Mai mult, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 28 noiembrie
2017 (f.d.216-219), partea vatamata Natalia Samoil nu a fost audiatd in instanta de
apel si nici declaratiile depuse de aceasta in prima instantd nu au fost verificate, Tnsa
instanta in decizia sa face trimitere la declaratiile acesteia ca fiind audiata in instanta
de apel.

Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Astfel, concluziile instantei de apel poartd un caracter generic asupra operatiunii
de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea probelor constituie
elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara apreciere si
aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotdrari incomplete,
neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra calitatii efectudrii actului de
justitie.

La fel, instanta de recurs a retinut ca decizia instantei de apel este motivata
superficial, or, motivarea hotararii judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clara si
coerenta, intrucat, pe de o parte, este indispensabil necesard pentru controlul exercitat
de jurisdictia ierarhic superioard, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante,
o garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de
aparare au fost riguros analizate.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul a constatat ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala, ,,decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzel in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La o noud rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sd inlature erorile
mentionate, sa {ind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentinfei atacate, sd cerceteze minutios aspectele
invinuirii Tnaintate, sd dea o apreciere obiectivd probelor administrate in cauza, avand
in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penald si, in dependenta de
datele obtinute, sd pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si motivatd, care sa



corespundd prevederilor art.417 Cod de procedurda penald, argumentand clar
concluziile sale, tindnd cont de motivele expuse Tn decizie.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie
2018, a fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta fara modificari.

7.1  Colegiul penal a retinut cd, la adoptarea sentintei instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si astfel, just a ajuns la concluzia cd in
actiunile lui Samoil Dumitru lipseste componenta de infractiune prevazuta de art.27,
145 alin.(1) Cod penal si corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art.78 alin.(1)
Cod contraventional.

Probele de invinuire la care se face trimitere Tn apelurile declarate, prima
instantd le-a dat o apreciere legald sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind in
coroborare cu celelalte probe si nu a fost stabilit cd faptele infractionale incriminate
inculpatului ar fi fost savarsite de el.

La fel, instanta de apel a retinut ca atat pe parcursul urmaririi penale, cat si in
prima instanta si cea de apel, partea acuzarii nu a prezentat nici o proba, precum ca
anume inculpatul ar fi comis infractiunea ce i se incrimineaza.

Instanta de fond a statuat just ca faptuitorul nu poate fi supus raspunderii penale
n baza art. 145 alin. (1) Cod penal, daca a renuntat, benevol si definitiv, sa duca pana
la capit activitatea infractionald. Tn acelasi timp, cel care a renuntat de bunivoie la
ducerea pana la capat a infractiunii de omor intentionat este supus raspunderii penale
numai in cazul Tn care fapta savarsita contine o alta infractiune consumata.

Colegiul penal a retinut ca partea acuzarii nu a prezentat instantei nici o proba
care ar confirma Invinuirea adusa inculpatului precum ca, intentionat i-a aplicat ultimei
o lovitura cu un topor peste cap, avea scopul de a o omori, cu toporul pe Samoil
Natalia, insa scopul criminal nu a fost atins din motivul ca actiunile acestuia au fost
curmate de catre persoane din apropiere, nereusind sa-si atingd scopul urmarit din
cauza ca martorul Valentina Miron, i-a luat toporul din méana.

Astfel, procurorul nu a prezentat nici a proba care ar demonstra ca inculpatul nu
si-a dus intentiile pand la capat de omor al partii vatamate, deoarece actiunile
inculpatului au fost curmate de catre alte persoane, care sunt aceste persoane, or,
acuzarea nu a prezentat si a sustinut proba cu martorul Valentina Miron.

Ce tine de declaratiile martorului Valentina Miron, instanta de apel a retinut ca
atdt in cadrul instantei de fond cat si apel, acuzatorul de stat a renuntat la audierea
acestui martor, respectiv renuntand la aceasta proba.

Tn acest sens, nu a fost retinut ca plauzibil argumentul apelantului precum ci
declaratiile partii vatamate si a martorului ocular sunt in coroborare perfectd si nu
exista nici un temei de a le aprecia critic, or, declaratiile martorului Miron Valentina
nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare odatd ce acuzarea a renuntat la
aceasta proba.

Instanta de judecata a constatat ca in actiunile inculpatului, incriminate prin



rechizitoriu, nu sunt Intrunite elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art.27, 145 alin. (1) Cod penal (lipseste latura subiectiva (lipsa intentiei
directe) §i obiectiva), or, tindnd cont de explicatiile din Hotararea Plenului CSJ ,, Cu
privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite
prin omor* nr.1l din 24.12.2012 (pct.4), tentativa de omor poate fi o tentativa intrerupta
(neterminata), dacd subiectul nu a putut sia-si continue fapta, intervenind anumifi
factori care l-au impiedicat sa-si desfasoare mai departe activitatea infractionala.

Tn alte cazuri, tentativa de omor poate fi o tentativa perfecta (terminati), atunci
cand faptuitorul depune toate eforturile pe care le considera necesare pentru lipsirea de
viatad a victimei §i care in realitate au fost necesare pentru aceasta, fara ca fapta sa-si fi
produs efectul. Faptuitorul nu poate fi supus raspunderii penale in baza art. 145 Cod
penal, daca a renuntat, benevol si definitiv, si duca pana la capat activitatea
infractionala. In acelasi timp, cel care a renuntat de buni voie la ducerea pani la capit
a infractiunii de omor intentionat este supus raspunderii penale numai in cazul in care
fapta savarsita contine o alta infractiune consumata (de exemplu, infractiunea
prevazuta la art. 151, 152 sau altele din Codul penal).

Totodata, nu au fost retinute argumentele acuzarii referitor la faptul ca Samoil
Dumitru nu si-a atins scopul urmarit din cauza ca martorul Miron Valentina, i-a luat
toporul din ména, deoarece reiesind din declaratiile partii vatamate, Samoil Natalia,
inculpatul dupa ce a lovit-0 la cap s-a speriat si a scapat toporul la picioarele sale, fara
a continua mersul actiunilor violente in privinta partii vatamate.

De asemenea, Colegiul penal a mentionat, ca potrivit raportului de expertiza
psihiatrica-legala ambulatorie nr.739 a-2016 din 22 august 2016, Samoil Natalia la
momentul savarsirii faptei nu prezenta careva tulburari psihice, putea corect receptiona
evenimentele ce aveau loc cu ea, le putea percepe, infelegea caracterul si semnificatia
lor. Tot in cadrul aceluiasi raport este enuntat ca, reiesind din gradul de dezvoltare
intelectuala a expertizatei, structura personalitatii si imprejurdrile cazului, se denota
deplina capacitate de a percepe just imprejurdrile importante pentru cauza penala a le
analiza si reproduce adecvat.

Lipseste si motivul pentru care actiunile inculpatului ar puntea fi calificate ca
tentativa de omor, tindnd cont si de faptul ca inculpatul Samoil Dumitru, si partea
vatamata Samoil Natalia, pana la incident nu s-au aflat in relatii ostile, conflictul intre
cei doi izbucnind spontan, in mare parte actiunile si comportamentul inculpatului fiind
determinat de insusi comportamentul partii vatamate, iar concluzia procurorului ca
inculpatul nu si-a dus pana la sfarsit actiunile sale, precum ca ar fi fost curmate de
careva persoane, este formala si pur declarativa, or, aceasta nefiind demonstrat prin
careva probe concludente si pertinente.

In contextul celor expuse, prin cumulul probelor cercetate in privinta
inculpatului, Samoil Dumitru, in sedinta de judecata nu si-a gasit confirmare faptul ca
acesta ar fi comis acest episod, prin urmare, Samoil Dumitru nu poate fi supus



raspunderii penale pentru fapta datd, astfel actiunile sale fiind corect reincadrate in
baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd justificat a incetat procesul
contraventional a inculpatului in baza art. 30 Cod contraventional, deoarece in baza
acestor prevederi, termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este
de 12 luni, astfel contraventia a fost savarsita de catre acesta la 21 iunie 2016, iar la
momentul pronuntarii sentintei, la 6 aprilie 2017, adica dupa expirarea termenului de
prescriptie.

Analizénd situatia de fapt si raportand-o la temeiurile de drept aplicabile cazului
examinat, Colegiului penal a ajuns la concluzia ca procesul lui Samoil Dumitru Tn
baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional intemeiat a fost Incetat, pe motivul
intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

8.  Impotriva deciziei procurorul declara recurs ordinar, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, solicitind casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica c:

- hotararea instantei de apel este neintemeiatd in partea ce tine de recalificarea
actiunilor inculpatului din prevederile art. 27, 145 alin. (1) Cod penal in contraventia
prevazuta de art. 78 Cod contraventional, urmand sa fie casata;

- declaratiile partii vatamate de la urmarirea penald coroboreaza cu declaratiile
martorului ocular Miron Valentin, neexistand temei de a le aprecia critic, iar instanta
de judecatd a examinat probele prezentate de acuzatorul de stat, dand o apreciere
subiectivad 1n coraport cu circumstantele cauzei, care in mod direct confirma vinovatia
inculpatului;

- instanta urma sd atragd atentia ca, mijloacele aplicate de Samoil Dumitru
prezinta un real pericol pentru viata sau sandtatea partii vatamate, faptuitorul trebuia sa
constientizeze periculozitatea mijloacelor aplicate — toporul, iar prin aplicarea loviturii
cu un obiect extrem de periculos, s-a demonstrat intentia de lipsire de viatd a victimei
vizate;

- fara a efectua o verificare multilaterald si obiectiva a probelor prezentate de
partea acuzarii in sprijinul Tnvinuirii si circumstantelor de fapt ale cauzei, invocate in
cererea de apel, instanta de judecata a tras o concluzie pripita privind reincadrarea
actiunilor lui Samoil Dumitru in baza art. 78 Cod contraventional.

0. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata cd este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se constata ca, procurorul critica decizia sub
aspectul pct.6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, indicand ca, instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii, insa, recurentul nu desfasoara aplicabilitatea acestor temeiuri
in raport cu speta supusd judecarii si nu oferd o argumentare detaliata a incidentei
acestora asupra cauzei, ceea ce ne vorbeste despre formalismul cererii de recurs.

Cu toate acestea, Colegiul analizand decizia atacata, conchide ca nici un temei
prevazut de norma mentionatd, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. (8) Cod de procedura penala, si
in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Distinct de aceste considerente, Colegiul atestd cd recurentul criticad decizia
instantei de apel si sub aspectul incadrarii juridice gresite a actiunilor inculpatului,
temei de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala.

In esentd, acuzatorul invocd ci instanta de fond si cea de apel nu au apreciat la
justa valoare probele administrate in cauza deferitd judecatii, ajungdnd neintemeiat la
concluzia privind Tncetarea procesului penal in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, pe
motiv ca faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunii, recunoscandu-| vinovat
pe Samoil Dumitru de comiterea contraventiei prevazute la art. 78 Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional in legdtura cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Verificand materialele dosarului Tn raport cu criticele recurentului, Colegiul
penal conchide cd la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta privind mentinerea solutiei instantei de
fond, care este argumentatd si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept
stabilite in speta data, fiind in situatia rejudecarii cauzei in urma deciziei instantei de
recurs din 15.05.2018, respectand si prevederile art. 436 Cod de procedura penala.

Deci, facdnd o analiza minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal constata
ca alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciard retinutd la calificarea
juridica a actiunilor inculpatului este vadit nefondata, iar instanta de apel corect si-a
motivat solutia de respingere a argumentelor invocate de procuror in acest sens.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel, in conformitate



cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii,
atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzarii, audiind pe viu partea vatamata si
inculpatul, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Samoil Dumitru, de
savarsirea contraventiei prevazute de art. 78 Cod contraventional, sa fie una legala si
intemeiata.

Subsidiar, Colegiul retine cd, dupd o sentintd prin care au fost recalificate
actiunile lui Samoil Dumitru si incetat procesul penal, avandu-se la baza cumulul de
probe administrat la cauza penala, odata cu cererea de recurs si apel procurorul nu a
prezentat careva probe suplimentare intru confirmarea vinovatiei inculpatului in baza
art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, iar in ce priveste unicul martor, Miron Valentina,
acuzatorul de stat a renuntat de a fi audiatd, renuntand de la aceasta proba si respectiv,
declaratiile acesteia nu mai pot fi puse la baza unei condamnari, or, o sentintd de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri si fara a avea o baza probanta.

Astfel, Tn opinia Colegiului penal criticele recurentului referitor la stabilirea
eronatd a circumstantelor de fapt privind aprecierea gresitd a probelor care de fapt
dovedesc vinovatia inculpatului in cele incriminate prin actul de sesizare a instantei, nu
este incident in cazul supus judecarii, din motivul ca instanta de fond, cat si cea de apel
au facut o analizd completa a tuturor probelor administrate in toate fazele procesului
penal, stabilind corect nevinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute la
art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal mai retine ca criticile formulate de recurent
au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, carora
instanta, le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs §i-0 insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu
se mai impune, avand 1n vedere si faptul cd verificand hotararea atacata in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a hotararilor
atacate, nu s-au stabilit.

Pe cale de consecinta, se reitercaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind argumentata si intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatdnd cd in cauzi existd o concordanti
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea
de apel in privinta inculpatului Samoil Dumitru, nefiind identificate de instanta de
recurs prezenta erorilor judiciare prevazute de pct. 6) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penald, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate
sub acest aspect de catre procuror, ceea ce duce la inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Samoil
Dumitru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi publicata la 15 noiembrie 20109.

Presedinte: Liliana Catan
Judecatori: lon Guzun
Victor Boico
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