Dosarul nr. 1ra-1098/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Diaconu lurie
Boico Victor
Turcan Anatolie
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2018, In cauza penala
in privinta lui
Jafarov Adil XXXXX, nascut la 27 iunie
1963, fara loc permanent de trai in Republica
Moldova, cetatean al Republicii Azerbaidjan.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 14.07.2017 - 24.08.2017;

2. Instanta de apel: 26.10.2017 - 15.03.2018;

3. Instanta de recurs: 19.04.2019 - 22.10.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 24 august 2017,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364 /1 Cod de procedura penala, Jafarov Adil a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 11 (unsprezece) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei, calculandu-se din data pronuntarii sentintei, cu
includerea in acest termen perioada aflarii in stare de refinere si arest preventiv de la
20.11.2016 pana la 24.08.2017.

Masura preventiva - arestul preventiv aplicat lui Jafarov Adil s-a mentinut pana la
devenirea definitiva a sentintei.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de Shamiyev Shaig catre Jafarov Adil
privind Incasarea prejudiciului material si moral, dispunandu-se incasarea din contul
lui Jafarov Adil in beneficiul lui Shamiyev Shaig prejudiciul material in marime de
65000( saizeci si cinci mii) lei.

S-a respins cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata.



2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca Jafarov Adil, la
06 ianuarie 2014, cetateanul Republicii Azerbaijan, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in mun. Chisindau, avand in posesie cheia
de la intrare si, respectiv, acces liber in apartamentul nr. 9, din str. Alexandru cel Bun
nr. 25 din mun. Chisindu, apartament care este inchiriat de catre cetdtenii
Azerbaijanului, Shamiyev Shaig si Shamyiev Ozal, pe ascuns a patruns in apartamentul
nominalizat, de unde a sustras bani in suma totala de 65 mii lei, dintre care 25 mii MDL
ii apartineau cet. Shamiyev Ozal, iar 40 mii MDL {i apartinea cet. Shamiyev Shaig.

Actiunile inculpatului Jafarov Adil au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, dupa semnele calificative: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, prin care inculpatul Jafarov Adil sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si tinand cont de art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penala, a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Sa fie admisa actiunea civila inaintata de Shamiyev Shaig catre Jafarov Adil privind
incasarea prejudiciului material si moral, in limita in care instanta va decide ca aceasta
este Intemeiata.

Sa fie obligat condamnatul Jafarov Adil sa achite in contul statului cheltuielile
judiciare In suma de 21278,5 lei, formate din cheltuielile suportate pentru extradarea
acestuia din Federatia Rusa.

In motivare a indicat ci nu are careva obiectii la sentinta instantei de judecati
referitor la aprecierea probelor, calificarea actiunilor inculpatului, inclusiv si la
pedeapsa stabilita lui Jafarov Adil pentru comiterea infractiunii incriminate, fapt ce nu
poate fi invocat referitor la respingerea incasarii cheltuielilor de judecata, or, reiesind
din textul sentintei, se constata ca instanta a apreciat drept neintemeiata incasarea de
la condamnat in contul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 21278,5 formate
din cheltuielile suportate pentru extradarea acestuia din Federatia Rusa, evidentiind ca
statului revine obligatia pozitiva de a administra probe pentru a demonstra vinovatia
unei persoane.

Apelantul a notificat prevederile art. 227 alin. (1) si 229 Cod de procedura penala
si a mentionat ca, urmarirea si judecarea unei cauze penale conditioneaza efectuarea de
cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea
probelor si conservarea mijloacelor materiale ca proba, cu retribuirea aparatorilor,
precum si cu orice alte cheltuieli necesare bunei desfisurdri a procesului penal. In
cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia
cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul care l-au adus justitiei. Spre
deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sunt avansate de
catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea actiunii, in cauzele penale,
in care activitatea judiciara se desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de
urmadrire sau de judecata sunt avansate, de reguld, de stat, prin organul judiciar in fata
cdruia se afla cauza penala.



Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfisurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o; prin urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu
s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrald; intrucat savarsirea unei infractiuni atrage In mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de catre prima instanta.

In astfel de circumstante, acuzarea a considerat ci cheltuielile de judecati
suportate de catre stat in cauza penala de invinuire a lui Jafarov Adil urmeaza sa fie
incasate din contul acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2018 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele, fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Jafarov Adil de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat c3, inculpatul, fiind asistat de catre un avocat (f.d. 2,
vol. III), pana la inceperea cercetarii judecatoresti a recunoscut in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu si a solicitat prin cererea autentica depusa, ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, pe care le cunoaste si asupra
carora nu are obiectii, care a fost acceptata de instanta de fond, astfel, cauza a fost
examinata In procedura simplificata, conform art.364/1 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a relevat ca, acuzatorul de stat a contestat sentinta in partea
stabilirii pedepsei, pe care o considera prea blanda, precum si in partea ce tine de
respingerea cererii de Incasare a cheltuielilor de judecata din contul inculpatului.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel, verificind legalitatea pedepsei stabilite
inculpatului, a conchis ca, prima instanta a {inut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75,
76, 77,78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal
se atribuie la categoria infractiunilor mai pufin grave, de gradul social redus al faptei,
de personalitatea inculpatului, care a recunoscut integral vinovatia, s-a cait sincer, a
solicitat examinarea cauzei in baza art. 364/1 Cod de procedura penald, anterior nu a
fost judecat (f.d. 156, vol. I), la evidenta medicului narcolog nu se afla (f.d. 158, vol. I),
nu este incadrat oficial In campul muncii, s-a eschivat de la raspundere in cadrul
urmaririi penale, ceea ce a dus la tergiversarea cauzei, fara loc de trai permanent pe
teritoriul Republicii Moldova.



Astfel, instanta de apel a considerat cd, nu se atesta temeiuri de implicare a
instantei de apel 1In sensul casarii hotararii contestate in partea individualizarii si
stabilirii pedepsei sub forma de Inchisoare pe un termen de 11 luni - pedeapsa pe care
inculpatul a executat-o real integral si a fost eliberat din locurile de detentie, or,
procurorul a solicitat ca inculpatului sa-i fie numita pedeapsa sub forma de 12 luni
inchisoare.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd, sunt nefondate si alegatiile
procurorului asupra solutiei instantei de fond de respingere a cererii privind incasarea
cheltuielilor de judecata, or, verificand legalitatea si temeinicia sentintei sub aspectul
dat, instanta de apel a mentionat c3, in prezenta speta instanfa de fond si-a motivat
decizia In conformitate cu prevederile art. 227-229 Cod de procedura penald, astfel,
hotararea adoptata cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
cererii procurorului privind incasarea cheltuielilor suportate pentru extradarea
inculpatului, Jafarov Adil din Federatia Rusa in marime de 21278,50 lei.

Asadar, instanta de apel a reliefat ca, cheltuielile judiciare solicitate de catre
acuzatorul de stat in suma de 21278,50 lei, suportate pentru extradarea inculpatului,
reprezinta cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, deoarece normele procesual
penale nu prevad incasarea din contul condamnatului a acestor cheltuielilor judiciare,
or, potrivit art. 535 Cod de procedura penala, cheltuielile legate de acordarea asistentei
juridice le suporta partea solicitanta pe teritoriul tarii sale daca nu este stabilit un mod
de acoperire a cheltuielilor in conditii de reciprocitate sau prin tratat international si
art. 11 alin. (2) lit. ¢ ) al Legii cu privire la asistenta juridica internationala in materie
penald nr. 371 din 01.12.2006, potrivit caruia, statul solicitant suporta cheltuieli de
transfer al persoanelor pe teritoriul statului solicitant.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 12 aprilie 2018, este
atacata, la 26 aprilie 2018, cu recurs ordinar de catre procuror, care, invocand
prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia,
in partea ce {ine de solutia cu privire la cheltuielile judiciare, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, indicand aceleasi motive care
au fost expuse in cererea de apel.

7. Avocatul Rosca Nicolae in numele inculpatului a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului ordinar declarat de procuror, solicitind inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Analizand decizia atacatd, Colegiul largit considera ca sunt nefondate alegatiile
acuzatorului de stat privind solutia instantei de apel in ce priveste respingerea cererii
procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, judecarea



apelului declarat de procuror in care si-a expus si dezacordul cu solutia instantei de
fond in sensul dat, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penald, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este
indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si
asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronungata.

Subsidiar, Colegiul largit considera necesar de a mentiona cd, potrivit art. 227
alin. (2) pct. 5) si alin. (3), 535 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare cuprind
sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala si se
platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu prevede alta modalitate. Cheltuielile
legate de acordarea asistentei juridice le suporta partea solicitanta pe teritoriul {arii
sale daca nu este stabilit un alt mod de acoperire a cheltuielilor in conditii de
reciprocitate sau prin tratat international.

Conform art. 11 alin. (1), 82 alin. (1) din Legea 371-XVI din 01.12.2006, in vigoare
din 02.02.2007, cu privire la asistenta juridica internationalda in materie penala,
cheltuielile de indeplinire a cererii de asistenta juridica sunt suportate, de regula, de
statul solicitat. Cheltuielile aferente procedurii de extradare efectuate pe teritoriul sau
le suporta Republica Moldova prin bugetele autoritatilor si institutiilor implicate.

[ar art. 24 alin. (1) din Conventia europeana de extradare din 13.12.1957, in
vigoare din 31.12.1997, prevede ca, cheltuielile ocazionate de extradare pe teritoriul
partii solicitate vor fi In sarcina acestei parti.

Prin urmare, cheltuielile de extradare sunt catalogate ca judiciare, fiind suportate
de Republica Moldova prin bugetele autoritatilor si institutiilor implicate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata este obligata sa solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenfd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmadrirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.



Astfel, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial condamnatul, judecatorul apreciaza probele In conformitate cu propria
sa convingere, formatd In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror
probe noi prezentate instanfei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Colegiul retine ca aplicarea prevederilor art. 227 si 229 Cod de procedura penal3,
in cauza de pe rol, nu constituie in sine o eroare de drept, ci prezinta o procedura de
drept, expres prevazutda in dispozitiile normelor nominalizate, de solutionarea
chestiunilor privind cheltuielile judiciare de catre instanta de judecata in temeiul
circumstantelor stabilite in fiecare caz aparte.

In aceste conditii instanta de recurs consider3, ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror urmeaza
a fi respins ca inadmisibil.

9. intemeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs penald, Colegiul
largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2018, In cauza penala in privinta lui Jafarov Adil
XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 15 noiembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Diaconu lurie
Judecator Boico Victor
Judecator Turcan Anatolie



