Dosarul nr. 1ra-1487/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si avocatul Russ
Sergiu In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Hincesti din 25 octombrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu

din 20 martie 2019, In cauza penala privindu-1 pe

Onuta Adrian XXX, nascut la XXX,
originar din XXX, domiciliat
in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 05.08.2015 — 25.10.2018;

2. instanta de apel: 19.11.2018 — 20.03.2019;
3. instanta de recurs: 12.06.2019 — 16.10.2019.

Asupra recursului In cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 25.10.2018, Onuta Adrian a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. g) Cod
penal si cu aplicarea art. 79 Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea legata de angajarea
persoanelor la cresterea oilor si strangerea nucilor pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat
pentru un termen de probatiune de 5 ani, cu instituirea obligatiei de a nu-si schimba
domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent.

Cheltuielile judiciare In suma totald de 4 185,76 lei au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Adrian Onutd in luna
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ianuarie 2014, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a XXX, care era determinata de lipsa
surselor de existentd pentru supravietuire sociala (starea sociald, materiald si familiara
grea, lipsa surselor financiare de Intretinere), lipsa conditiilor de trai, deoarece se afla in
conflict cu concubinul sau, folosind metoda Ingeldciunii prin promisiunea angajdrii la o
muncé bine platit, a recrutat-o pe ultima in scopul exploatarii prin munca fortata. In
continuare, In aceeasi zi, Adrian Onutd, intru realizarea scopului sdu infractional,
obtinand prin ingelaciune consimtdmantul XXX, care a fost atrasa de promisiunea ca 1i
vor fi oferite conditii decente de trai si de muncs, a transportat-o pe victima impreuna cu
fiul ei minor la stana de oi ce-i apartine din XXX Ulterior, in aceeasi perioada de timp,
Adrian Onutd, actionand intru atingerea scopului infractional, a adapostit-o pe XXX
Impreuna cu fiul ei minor, XXX, la stana de oi situatd pe teritoriul XXX, fara electricitate,
cildura si apa. In aceeasi perioadd de timp, Adrian Onutd, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii
sociale, cu consimtamantul acesteia, a obtinut de la XXX prestarea diferitor lucrari pe
teritoriul stanei de oi, in lipsa unui contract de munca, fara a fi remunerata pentru
munca efectuata, fara evidenta muncii prestate, cu incdlcarea regimului de munca si in
lipsa unei alimentari si vestimentatii suficiente, in continuare, in luna noiembrie 2014,
Adrian Onutd, fiind informat de XXX, despre intentia de a parasi locul exploatarii prin
munca si de a reveni la domiciliu, actionand intru atingerea scopului sau infractional,
prin constrangere psihica, a determinat-o pe XXX sa continue prestarea diferitor lucrari
pe teritoriul stanei de oi, In lipsa unui contract de munca, fara a fi remunerata pentru
munca efectuatd, fard evidenta muncii prestate, cu incdlcarea regimului de munca si in
lipsa unei alimentdri si vestimentatii suficiente. In asemenea conditii, Adrian Onuti a
exploatat-o pe XXX pand in luna ianuarie 2015, cand actiunile prejudiciabile au fost
curmate de cdtre reprezentantii Primdriei com. XXX.

Organul de urmadrire penald a incadrat actiunile lui Onuta Adrian in baza art. 165
alin. (1) lit. c¢) Cod penal, adicd traficul de fiinte umane, dupd semnele calificative
,recrutarea, transportarea si adapostirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in
scopul exploatdrii prin muncd, savarsitd prin ingeldciune, abuz de pozitie, de
vulnerabilitate, asupra a doua persoane ”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura Generald, Sectia combaterea traficului de fiinte
umane, Aliona Bucuci si procurorul in Procuratura r-lui Hincesti, Grigore Clevadi, care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care

inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.
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(1) lit. b) si c¢) Cod penal si cu aplicarea art. 79 Cod penal, sa i se aplice pedeapsa cu
amenda in marime de 20 000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de natura celei de care s-a folosit la comiterea infractiunii pe un termen de 2 ani.

In motivarea cererii declarate, apelantul a indicat ci, prima instanti a apreciat
corect probele administrate si a conchis just cd actiunile inculpatului se incadreaza in
baza art. 165 Cod penal. De asemenea, apelantii au invocat ca, lui Onuta Adrian i s-a
incriminat infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, dar partea
acuzarii a omis sd includa si lit. b) a alin. (1) al art. 165 Cod penal, fapt care a fost corectat
prin procesul - verbal de corectare a erorilor materiale. La fel, partea acuzarii nu a fost
de acord nici cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, or prima instanta nu a
aplicat corect prevederile art. art. 6, 7, 61 si 75 Cod penal. Instanta a omis faptul ca partea
vatamata trdieste in continuare la stana inculpatului, are contract de muncd, copilul
acesteia frecventeaza grddinita, inculpatul este specialist In domeniul olaritului,
circumstante care justifica aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

3.2. Inculpatul Onuta Adrian, care a solicitat sa fie achitat.

Ulterior, tot in interiorul termenului prevazut de lege, apel nemotivat, iar ulterior
si apel motivat, a declarat si avocatul Sergiu Russ in interesele inculpatului Onuta
Adrian, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu emiterea unei noi
hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat de invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (1) lit. b) si c) Cod penal.

In motivarea apelului, partea apararii a invocat urméatoarele motive: instanta de
fond nu a motivat de ce a stabilit existenta semnului calificativ , prin inselaciune”;
procesul - verbal de corectare a erorilor materiale din 05.11.2018 a fost redactat dupa
incheierea cercetdrii judecatoresti; apdrarea a demonstrat lipsa semnului calificativ , prin
inselaciune”; XXX a fost adusd la stana sa formeze o familie cu ciobanul Eugen Popescu;
nu a fost demonstrat faptul ca inculpatul i-ar fi promis partii vatamate un loc de munca
bine platit la stand si nici existenta laturii subiective si a scopului criminal; partea
vatamata lucra de buna - voie la stana inculpatului, nefiind impusa; cauza penala a fost
initiatd la denuntul calomnios al administratiei s. Miresti, din care fac parte persoane
ostile inculpatului; martorii acuzarii care au fost audiati fac si ei parte din grupul ostil
inculpatului; investigatia independenta a unei ziariste a demonstrat ca totul este un act
de razbunare a primarului impotriva inculpatului, iar ziarista a fost audiata in calitate
de martor; partea vatamata a declarat in timpul confruntarii cu primarul cd anume el a
impus-o sa-1 denunte pe inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2019, au
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fost respinse, ca nefondate, apelul declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, reiesind din
materialele cauzei, prima instanta a conchis corect ca, inculpatul Onuta Adrian este
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. g) Cod penal in
redactia supusa modificarilor prin Legea nr. 157 din 26.07.2018, Monitorul Oficial 347 -
357/14.09.2018, art. 586, adica traficul de fiinte umane, dupd semnele -calificative
,recrutarea, transportarea si addpostirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de
exploatare prin muncd, sdvdrsit prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra unei persoane”.

Pentru a conchide astfel, prima instanta a verificat urmatoarele probe acumulate la
cauza penald, apreciate respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, acestea fiind verificate si de catre
instanta de apel, dupa cum urmeaza: declaratiile pdrtii vatamate XXX, declaratiile
martorilor XXXX, procesul-verbal de confruntare efectuatd intre partea vatamata XXX si
invinuitul Adrian Onutd; procesele-verbale privind interceptarea si Inresistrarea
comunicarilor si stenogramele discutiilor telefonice efectuate de catre Onutd Adrian de
pe numarul lui de telefon si procesele-verbale de examinare a obiectelor din 12.06.2015.

Instanta de apel a retinut cd in rechizitoriu, actiunile inculpatului au fost calificate
de cdtre organul de urmadrire penald in baza art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, conform
indicilor calificativi ,trafic de fiinte umane, adicd recrutarea, transportarea si
addpostirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scopul de exploatare prin
muncd, sdvarsit prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra unei
persoane”.

Invocand agravanta de realizare a laturii obiective prin ,inseldciune”, partea
acuzdrii nu a indicat in invinuire lit. b) a alin. (1) al art. 165 Cod penal, in redactia veche,
iar aceasta agravantd nu si-a gasit confirmare.

In acest context, instanta de apel a retinut ci prin procesul-verbal de corectare a
erorilor materiale din 05.11.2018, intocmit de catre procurorii care au declarat apel,
partea acuzdrii a ,corectat eroarea materiala din rechizitoriul intocmit in privinta lui
Onuta Adrian”, prin punerea sub invinuire a lui Onuta Adrian in baza art. 165 alin. (1)
lit. b) si c) Cod penal.

Procesul-verbal in cauza nu poate fi luat in consideratie, intrucat , corectarea erorii
materiale din rechizitoriu” se efectueaza prin ordonanta, dar nu prin proces-verbal si
mai mult, a fost redactat dupa incheierea cercetarii judecatoresti in prima instanta.

Totodata, instanta de apel a retiunut si faptul ca pe parcursul examindrii cauzei in
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instanta de apel, partea acuzdrii a prezentat o ordonantd de modificare a invinuirii
aduse inculpatului in sensul completarii ei, prin punerea sub invinuire a lui Onuta
Adrian in baza art. 165 alin. (1) lit. b) si c) Cod penal. In acest context, instanta de apel a
mentionat cd partea acuzdrii nu a demonstrat cum anume s-a manifestat actiunea de
,Inseldciune”.

De asemenea, instanta de apel a retinut si faptul cd, la etapa constatarii infractiunii,
Inaintarii nvinuirii si accederii cauzei In instanta de judecatd, actiunile lui Onuta Adrian
au fost incadrate in baza art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal.

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de judecatd, pana la adoptarea
sentintei, au intervenit modificdri In continutul art. 165 Cod penal, astfel incat actiunile
inculpatului se incadreazd in baza art. 165 alin. (1) lit.g) Cod penal, circumstante
survenite prin modificarile instituite prin Legea nr. 157 din 26.07.2018.

Prin urmare, dat fiind ca, articolul adus cu titlu de acuzare inculpatului Onuta
Adrian nu a suportat modificari in esentd, agravanta alternativa fiind indicata la o alta
litera decat cea retinuta lui Onuta Adrian panad la survenirea modificarilor, instanta de
apel a considerat cd, prima instantd a conchis corect de a recalifica actiunile lui Onuta
Adrian din art. 165 alin. (1) lit. c) Cod penal in baza art. 165 alin. (1) lit. g) Cod penal, or
o atare recalificare nu contravine conduitei juridice admisibile in acest sens, nu atenteaza
la drepturile si libertatile inculpatului si nu aduce atingeri dreptului acestuia la aparare.

Cu referire la faptele inculpatului, instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul si-a
justificat actiunile prin lipsa conditiilor de trai decente ale XXX si imposibilitatea acesteia
de a-si asigura minimul de existentd, totusi, reiesind din materialele dosarului s-a stabilit
cd, inculpatul a mers de mai multe ori in satul partii vatdmate, de unde a luat-o pe Alex
Maria si a transportat-o la stana sa.

27. Astfel, prima instantd a stabilit corect existenta tuturor conditiilor pentru
tragerea la raspundere penald a inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art.165 alin.(l) lit.g) Cod penal, deoarece In momentul recrutdrii partea vatdmata nu avea
un loc de muncd, loc de trai, era lipsita de venituri, fard conditii minime de existenta,
aflandu-se in conflict cu concubinul, dar si in lisa unui minim de existenta necesar, astfel
ca pentru inculpat a fost usor sd pund partea vatdmata in-' - o stare de dependentd fata
el.

Desi, partea apadrarii a invocat, inclusiv in cererea de apel cd, majoritatea martorilor
acuzdrii 1i sunt ostili si ar fi efectuat depozitii impotriva sa, totusi instanta de fond a
obtinut aceste declaratii in cadrul sedintei judiciare cu avertizarea martorilor asupra
raspunderii penale pentru declararea intentionatd a elementelor de fapt ce nu corespund
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realitatii. Declaratiile martorilor in cauza coroboreaza cu cele ale partii vatamate date la
etapa urmaririi penale.

In acelasi context, instanta de apel a stabilit c&, partea vatimata a fost plasatd in
centrul de plasament ,La strada” in calitate de victima a traficului de fiinte umane, in
cadrul caruia specialistii iIn domeniu au constatat acest fapt, plasind-o pe XXX la
evidenta, iar in perioada de aflare a acesteia in plasament, cu ea au discutat psihologi,
care au confirmat statutul de , victima”. In afari de aceasta, martirul Gorceag Lidia a
sustinut ca declaratiile primare facute de cdtre XXX in cadrul urmadririi penale sunt
veridice si corespund celor constatate de cdtre ea In cadrul mai multor sedinte de
consiliere psihologica avute intre ea si XXX.

Cu referire la argumentele partii apararii privind devierea pozitiei partii vatamate
in sedinta de judecata de la circumstantele relatate de aceasta la etapa urmaririi penale,
prima instanta a conchis corect ca aceasta este o tentativa de inldturare a raspunderii
penale pentru inculpatul Onuta Adrian, factorul determinant fiind generat de activitatea
post - infractionald a inculpatului, manifestatd prin addpostirea partii vatamate,
intocmirea unui contract individual de munca, intretinerea acesteia in continuare,
asigurarea institutionalizarii copilului minor.

Totodatd, munca XXX la stana inculpatului a fost constatata de cdtre organele de
resort ca fiind contrara legii, cu abateri de la normele legislatiei muncii, iar inculpatul,
desi a invocat ca nu avea nevoie de serviciile partii vatamate, ca urmare a intentdrii
cauzei penale a incheiat un contract individual de munca cu aceasta, iar pana la etapa
oficializarii raporturilor de munca, activitatea lui XXX avea loc in lipsa liberului
consimtamant, in prezenta dependentei acesteia de locul in care se afla si de minimul de
existentd asigurat de inculpat in cumul cu lipsa de alternativa.

In ceea ce priveste stabilirea pedepsei inculpatului Onutd Adrian pentru sivarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. g) Cod penal, instanta de apel a retinut ca
inculpatul a comis o infractiune grava, nu are antecedente penale, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, se caracterizeaza pozitiv de catre administratia publica
locald, acesta este caracterizat ca fiind un specialist cu abilitati personale inalte in
domeniul olaritului.

Totodatd, prima instanta a conchis corect de a da curs cerintei partii acuzarii
privind aplicarea art. 79 Cod penal la stabilirea pedepsei, in prezenta unor asemenea
circumstante exceptionale - activitatea post - infractionald a inculpatului, manifestata
prin stabilizarea conduitei partii vatdmate XXX, aceasta locuind la stana inculpatului
fiind Impreund cu copilul ei minor si concubinul Eugeniu Popescu in conditii care

6



corespund standardelor necesare; la fel, s-a constatat cd si in prezent XXX lucreaza la
Adrian Onuta, dar deja in baza unui contract de munca, iar copilul a inceput sa
frecventeze gradinita.

Aceste circumstante justifica aplicarea unei pedepse sub limita minima prevazuta
de art. 165 alin. (1) lit. g) Cod penal - si anume pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 5 ani, cu aplicarea pedepsei complementare obligatorii - privarea de dreptul
de a exercita activitatea legatd de angajarea persoanelor la cresterea oilor si strangerea
nucilor pe un termen de 2 ani, dar cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
principale pe un termen de probatiune de 5 ani, pedeapsa in mdsura sa duca la atingerea
scopului pedepsei penale, instituind totodatd in privinta- inculpatului si obligatiunea sa
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta f,rd consimtamantul organului competent.

In acest context, contrar cerintelor partii acuzarii invocate In cererea de apel, s-a
impus concluzia cd, poate fi aplicata doar pedeapsa cu inchisoare si nu cea sub forma de
amenda, inchisoarea fiind unica masurd de pedeapsa specificata de art. 165 alin. (1) lit.
g) Cod penal pentru persoanele fizice.

Cu referire la cerinta partii acuzarii privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare - In suma de 4 185,76 lei, prima instantd a conchis corect cd acestea urmeaza a fi
trecute in contul statului.

Cu referire la argumentele partii apardrii invocate in cererea de apel precum ca
prima instantda nu a demonstrat existenta agravantei ,comiterea infractiunii prin
inseldciune”, instanta de apel a constatat cd prima instantd a stabilit ca partea acuzarii
nu a demonstrat cum anume s-a manifestat actiunea de ,inselaciune” si mai mult,
instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 165 alin. (1) lit. g) Cod
penal, nu si in baza lit. f) a articolului respectiv.

Cu referire la alegatia partii apararii privind procesul - verbal de corectare a
erorilor materiale din 05.11.2018, care a fost redactat dupa incheierea cercetarii
judecdtoresti, instanta de apel a tinut cont de acest fapt si si-a expus pozitia la pct. 20 - 21
din prezenta decizie.

In ceea ce priveste argumentul cd, XXX a fost adusa la stand sa formeze o familie cu
ciobanul Eugen Popescu, instanta de apel a mentionat ca, decizia partii vatamate de a
merge la stana inculpatului, chiar si pentru a concubina cu ciobanul, a fost viciata de
starea precara In care ea se afla si de faptul cd inculpatul a profitat de aceasta stare a
partii vatamate.

In ceea ce priveste argumentul precum ci nu a fost demonstrat faptul ci inculpatul
i-ar fi promis partii vatdmate un loc de munca bine platit la stand si nici existenta laturii
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subiective si a scopului criminal, instanta de apel a retinut ca dupa cum rezulta din
declaratiile martorilor, partea vatamata avea starea psihologica a unei persoane care era
gata sa lucreze pentru orice fel de promisiune, fiind gata sa lucreze de buna - voie la
stana inculpatului, fara a fi impusa direct de inculpat.

Cu referire la faptul ca persoane ostile inculpatului ar fi facut un denunt
,calomnios”, In baza cdruia a fost initiata cauza penald, instanta de apel a mentionat c4,
nu a fost demonstrat caracterul calomnios al denuntului, prin prezentarea unei hotarari
judecatoresti definitive In acest sens, iar faptul ca prima instanta si-a motivat concluziile
inclusiv pe declaratiile martorilor ostili inculpatului nu diminueaza importanta faptului
ca acesti martori au dat declaratii sub sanctiunea avertizarii de raspundere penala
pentru declaratii false, asa cum a motivat si prima instanta, proba contrarie urmand a fi
prezentata de facto de catre inculpat, si nu doar declarativ.

Instanta de apel nu a neagat valoarea investigatiei independente a ziaristei la care
face referire partea apdrarii, dar instanta de apel a reamintit ca investigatia jurnalistica
nu are valoare de proba in sensul reglementat de catre legislatia procesual penala.
Totodatd, in instanta de judecatd a fost audiata autoarea investigatiei, care si-a format
opinia sa proprie, fiind dificil de separat opinia personala de cea profesionala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, prin care, indicand temeiurile de casare stipulate in art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare In aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs invoci urmitoarele argumente:

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel in partea descriptiva a deciziei (pct.
14) constata faptul comiterii de catre inculpatul Onutd Adrian a infractiunii de trafic de
fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si adapostirea unei persoane, cu
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare prin munca, savarsit prin inseldciune si
abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra unei persone, actiuni care au fost incadrate
juridic de cdtre organul de urmadrire penala, conform prevedrilor art. 165 alin. (1) lit. b),
c) Cod penal, ca mai apoi instanta de apel sa retind o alta situatie contrara
circumstantelor constate supra, indicand cd agravanta de realizare a laturii obiective
prin inseldciune nu a fost probatd de catre partea acuzarii, nefiind indicat de catre
organul de urmadrire penald, cum s-a manifestat actiunea de inseldciune.

Astfel, in opinia acuzdrii, omisiunea instantei care a ajuns la concluzii radical
diferite, intemeindu-si hotararea pe motive ce contrazic dispozitivul acesteia,

conditioneaza desfiintarea totald a deciziei, or aceste erori de drept, pot fi inldturate doar
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prin exercitarea unui control jurisdictional prescris la art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP;

- mai mult, in instanta de apel acuzatorul de stat, a facut uz de prevederile art. 325
Cod de procedurd penald, or in expunerea rechizitoriului procurorul indica ca Onuta
Adrian a comis infractiunea de trafic de fiinte umane cu specificarea agravantelor prin:
ingelaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, Insd admite o eroare si omite sa indice
in partea dispozitiva a rechizitoriului semnul calificativ lit. b) al dispozitiei art. 165 alin.
(1) Cod penal, (actiuni savarsite prin inseldciune) pentru incadrarea juridica a faptei
pentru care a fost acuzat inculpatul, eroare procesuala, care a conditionat modificarea
invinuirii aduse inculpatului Onuta Adrian in instanta de apel, or prin aceasta nu s-a
agravat situatia inculpatului si nu s-au lezat dreptul lui la aparare;

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel, au abordat absolut gresit
rationamentele expuse in Legea nr. 157 din 26.07.2018, publicate in Monitorul Oficial 347
- 357/14.09.2018, in partea ce tine de incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului
conform prevederilor art. 165 alin. (1) lit. g) Cod penal, or in cazul dat guverneaza
aplicarea legii penale in timp raportatd la art. 8 Cod penal;

- acuzarea considerd, ca decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta solutia
de reincadare a actiunilor inculpatului de la art. 165 alin. (1) lit. b), c) Cod penal, potrivit
invinuirii formulate In rechizitoriu, ta art. 165 alin. (1) lit. g) Cod penal, cu modificarile
operate prin Legea nr. 157 din 26.07.2018, este neintemeiata si pasibild casarii, deoarece,
colegiul penal verificind cauza sub aspectul calificarii infractiunii, urma sa raporteze
situatia de fapt constatata la fiecare din elementele constitutive ale infractiunii imputate
inculpatului Onuta Adrian sa subsumeze aceste fapte cu imprejurdrile cauzei, respectiv
sd dezvaluie concluzia de mentinere a reincadrarii a actiunilor, expunindu-si punctul
sdu de vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul invinuirii imputate acestuia, fapt
ce pe caz consider cd n-a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere eronata si formald de ordin
general, a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- subsidiar, solutia instantei de apel este criticata de procuror si in partea ce tine de
respingerea argumentului acuzatorului de stat, referitor la individualizarea pedepsei
stabilite inculpatului Onutd Adrian, or in apelul declarat, titularul cererii de apel a
indicat precum instana de fond fara a identifica toate circumstantele atenuante inclusiv
si exceptionale , pripit a ajuns la concluzia stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare, cu
aplicarea institutului suspendarii condionate a executarii ei.

5.2. Avocatul Russ S. in numele inculpatului, prin care, indicand temeiurile de
casare stipulate in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, solicita

casarea hotdrarilor judecdtoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de
9



achitare in privinta lui Onuta Adrian.

In motivarea cererii de recurs invoca urméatoarele argumente:

- instanta de apel absolut nu s-a expus in privinta motivului invocat in cererea de
apel, precum ca nu a fost probat si argumentat unul din semnele obligatorii a
infractiunii incriminate lui Onuta Adrian si anume semnului laturii subieciva exprimata
prin scopul urmdrit de a o exploata prin munca fortata pe XXX. Astfel, in materialele
cauzei existd anumite probe, in special cele furnizate de martorii acuzarii, cd XXX
exercita anumite lucrdri la stana inculpatului, ca cum ar fi pascutul uneori a oilor, insa
nu existd aubsolut nici o proba ca aceste lucrari au fost fortate;

- instanta de apel nu s-a expus nici intr-un mod in privinta faptului de ignorare de
catre instanta de fond a anumitor probe la care a fdcut referire apararea si in special
rezultatele confruntarilor petrecute la faza urmaririi penale intre partea vatamata XXXcu
invinuitul Onuta Adrian, confruntarea intre primarul Vrancea Nicolae si partea
vatamata XXX, precum si confruntarea intre martorul Mahu Gheorghe si XXX.
Rejudecind cauza in apel instanta de apel la randul sau deasemenea ignora aceste
mijloace importante de probatiune, care intentionat nu au fost incluse de catre procuror
in rechizitoriu si care demonstreaza ca partea vatamata XXX a fost influentatd sa faca
initial declaratii neveridice in privinta lui Onuta Adrian.

In rest invocand argumente similare celor invocate in cererea de apel (f.d. 165-175,
vol. III).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de citre procuror

Colegiul penal remarca ca din textul recursului declarat de catre procuror, reiese ca
acesta face referire la temeiurile de declarare a recursului prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, si anume: o hotdrire a instantei de apel poate fi

supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
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cdnd hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si cand faptei sdvdrsite
i s-a dat o tncadrare juridicd gresitd.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent si motivele specificate in sustinerea acestora, nu s-au
confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Prin urmare, in privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca recurentul nu a
identificat careva circumstante care ar justifica incidenta temeiului invocat, dat fiind
faptul ca, instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, s-a expus
detaliat si argumentat asupra motivelor relevante invocate in apel, fiind redate clar
motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel, de mentinere fara modificari a
sentintei primei instante, prin care inculpatul Onuta Adrian a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. g) Cod penal, in baza cumulului
de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobororarii lor,
solutia instantei de apel nefiind afectatd de o eroare grava de fapt, motivarea solutiei
fiind in corespundere cu dispozitivul hotararii, care este explus clar, iar de catre instanta
de recurs ordinar nu sunt identificate temeiuri de a interveni in hotararea instantei de
apel, care este legala si intemeiata.

Referitor la alegatiile recurentului precum cd prima instantd neintemeiat a
recalificat actiunile inculpatului din art. 165 alin. (1) lit. b), c) Cod penal in baza art. 165
alin. (1) lit. g) Cod penal, Colegiul penal retine cd, conform rechizitoriului Onuta Adrian
a fost pus sub invinuire in baza art. 165 alin. (1) lit. c) Cod penal. Prima instantd, prin
sentintd a Incadrat actiunile inculpatului Onuta Adrian in baza art. 165 alin. (1) lit. g)
Cod penal, retinand in acest sens urmatoarele: ,, Instanta atestd cd, actul de acuzare, adus
inculpatului a fost calificat de citre organul de urmdrire penald in baza art. 165 alin. (1) lit. c)
Cod penal, conform indicilor calificativi , trafic de fiinte umane, adicd recrutarea, transportarea si
addpostirea unei persoane, cu consimtamaintul acesteia, in scopul de exploatare prin muncd,
sdvdrsit prin ingeldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra unei persoane”. In atare
reflectare a constitutiei calificirii, acuzarea, retindnd agravanta alternativd de realizare a laturii
obiective, si anume , inseldciunea” - nu a justificat forma juridicd pe care aceasta ar fi urmat si o
imbrace actiunea lui Onutd Adrian, raportatd la calificarea juridicd atribuitd acestuia, or, ca

reflectie distinctd, inseldciunea isi gaseste reglementarea in litera b) a aliniatului (1) din articolul
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adus cu titlu de acuzare lui Onutd Adrian, in redactia veche, agravantd ce nu a fost retinutd in
cadrul actului de acuzare, $i nu poate fi apreciatd ca gasindu-gi confirmarea de cdtre instanta de
judecatd, atat prin prisma calificdrii, cit si prin prisma justificdrii probatoriului in acest sens.

Totodatd, instanta retine si faptul cd, la etapa constatdrii infractiunii, inaintdrii invinuirii
si accederii cauzei in instanta de judecatd, norma adusd cu titlu de tnvinuire lui Onutd Adrian a
fost calificatd ca fiind reflectatd de art. 165 alin. (1) lit. c¢) Cod penal. Totodatd, in cursul judecdtii
pricinii, la etapa audierii dezbaterilor judiciare, dar pand la adoptarea sentintei pe marginea
pricinii, a intervenit modificiri in continutul normei materiale adusd invinuitului cu titlu de
acuzatie, astfel incdt, potrivit laturii obiective reflectate de acuzare, actiunile inculpatului isi
guasesc reflectie in baza art. 165 alin. (1) lit. §) Cod penal, continut juridic retinut ca urmare a
intervenirii modificirilor instituite prin LP157 din 26.07.18, M0347-357/14.09.18 art.586. In
atare consecintd, avandu-se in vedere faptul cd, continutul substantei juridice a articolului adus
cu titlu de acuzare nu a suportat modificdri in esenta, fiind modificat doar titlul acesteia, prin
indicarea agravantei alternative la o altd literd decit cea retinutd lui Onutd Adrian pind la
survenirea modificdrilor, instanta gdseste necesar si oportund recalificarea actiunilor lui Onuta
Adrian din art. 165 alin. (1) it. ¢) CP, in baza art. 165 alin. (1) lit. g) Cod penal, or o atare
recalificare nu contravine conduitei juridice admisibile n acest sens, nu atenteazd la drepturile si
libertitile inculpatului si nu aduce atingeri dreptului acestuia la apdrare.”, solutie mentinuta
de instanta de apel.

De asemenea, intemeiatd este si pozitia instantei de apel privind respingerea
procesului-verbal de corectare a erorilor materiale din 05.11.2018, intocmit de cadtre
procurorii care au declarat cerere de apel, prin care au corectat eroarea materiala din
rechizitoriul intocmit in privinta lui Onuta Adrian, prin punerea sub invinuire in baza
art. 165 alin. (1) lit. b), ¢) Cod penal, or, procesul-verbal in cauza nu putea fi luat in
consideratie intrucat corectarea erorii materiale din rechizitoriu se efectuiaza prin
ordonanta, mai mult ca atat, acesta fiind redactat dupa incheierea cercetdrii judecatoresti
in prima instanta.

In cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, partea acuzirii a prezentat o
ordonanta de modificare a invinuirii aduse inculpatului Onuta Adrian in baza art. 165
alin. (1) lit. b), c¢) Cod penal, iar instanta de apel intemeiat a respins-o, or partea acuzarii
urma sa demonstreze cum anume s-a manifestat actiunea de ,,inselaciune”.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantelor de fond in motivarea solutiilor sale pe aceste aspecte contestate
si In prezentul recurs, nu se identifica, or acestea s-au expus in deciziile lor, detaliat si
argumentat.
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In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptatd de cdtre instanta de apel este legald si intemeiata, urmand a fi mentinutd, iar
recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de catrea avocatul Russ S. in numele inculpatului

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

In sustinerea recursului, recurentul invoci temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotirdrile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind nu
au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita.

Astfel, analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca nici unul dintre acestea nu si-a gdsit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea inculpatului Onuta Adrian, considerand ca lipsesc probe care ar confirma
vinovdtia acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. g) Cod
penal, solicitand sa fie achitat pe motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de
,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul constata cd, prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de catre parti, a audiat inculpatul, partea vatdmata si martorii, a cercetat
materialele administrate de catre organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat in
mod obiectiv si care au format convingerea instantei cd vinovdtia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii de trafic de fiinte umane a fost doveditd integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a supus
unei verificdri minutioase toate probele administrate in cauzd, le-a dat o apreciere justa,

din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra temeiniciei solutiei
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pronuntate de prima instanta privind vinovatia inculpatului de cele incriminate.

Probele indicate in decizia instantei de apel, expuse succint la pct. 4.1 al prezentei
decizii, au fost examinate complet si obiectiv, acestea demonstrand faptul comiterii de
catre inculpat a infractiunii incriminate, fiind corect apreciate de catre instanta de apel.

Astfel, In urma examindrii cererii de apel, instanta de apel intemeiat a concluzionat
despre existenta elementelor componente ale infractiunii imputate inculpatului Onuta
Adrian, inclusiv vinovatia acestuia, argumentand totodatd, netemeinicia afirmatiei
recurentului, precum ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (1) lit. g) Cod penal.

Cu referire la recursul avocatului In partea In care acesta criticd felul in care
instanta a apreciat probele administrate in prezenta cauza penala, Colegiul mentioneaza
ca aceste critici si argumentele aduse nu se Incadreaza in niciun temei dintre cele
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald. Aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar
dezacordul unei parti In acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Consecvent, facand o analizd a temeiurilor indicate in recurs in raport cu apelul
declarat si textul deciziei, Colegiul constata cda recursul repeta textul apelului,
argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel
examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art. 414,
417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, a indicat
temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea respectivei solutii, precum si
motivele adoptarii ei.

Colegiul penal mentioneaza ca, in contextul expus, reiterarea de catre instanta de
recurs a alegatiilor instantei de apel este inoportuna or, Colegiul penal le considera
legale si intemeiate.

Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta CtEDO, si nu va impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din
care motiv, fdra a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care si-o insuseste

sub aspectul stdrii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si
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vinovatiei inculpatului.

Prin urmare, temeiurile invocate de cdtre partea apdrarii se combat prin materialele
cauzei si nu se semnalizeazad In esentd presupusa eroare de drept, iar hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si care, in totalitatea lor, resping
argumentele recursului.

Decizia instantei de apel corespunde prevederilor art. 394 Cod de procedura
penala, este bine argumentata, motivata, fiind legala si intemeiata. Colegiul penal nu a
constatat existenta vreunei grave erori de drept, care ar afecta legalitatea hotdrarii
judecatoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ca temeiurile invocate de catre
recurent nu sunt acceptabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, si nu pot
servi drept temei pentru instanta de recurs in vederea casarii hotararii contestate. Din
aceste considerente, Colegiul penal va dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penald, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Devder Djulieta si avocatul Russ Sergiu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
20 martie 2019, in cauza penald privindu-l pe Onuta Adrian XXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 15 noiembrie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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