Dosarul nr. 1ra-1896/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 mai 2019, declarat de avocatul Ion Capatina in numele inculpatului

Ciorici Nicolae

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.01.2018 — 15.03.2018,
instanta de apel: 20.03.2019 — 23.05.2019,
instanta de recurs:  13.08.2019 — 30.10.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtorier Ungheni din 15 martie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Ciorici
Nicolae a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), ) Cod penal la 1 an
inchisoare, in baza art.152 alin. (2) lit. €) Cod penal la 2 ani si 4 luni Inchisoare si
in baza art. 192 alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani si 4 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumulul partial al sentintelor, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
pentru minori, incepand din 15.03.2018, cu includerea termenului aflarii in stare
de arest de la 22.11.2017 pana la 15.03.2018.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Batiru Daniel, dar in privinta lui
hotararile judecatoresti nu se contesta.
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2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Ciorici Nicolae, la 20 noiembrie
2017, orele 01:00, urmarind scopul rapirii unui mijloc de transport, actionand in
complicitate cu Batiru Daniel, au rapit automobilul ,,\Volkswagen-Golf”, n/i xx, care
apartinea lui Tertiuc Petru, fiind stationat pe str. Codrilor nr. 1, or. Nisporeni, si s-
au deplasat cu mijlocul de transport spre s. Balanesti, r-nul Nisporeni, unde, in
apropierea acestuia, a fost abandonat din motivul ca s-a terminat combustibilul.

Totel, la 16 noiembrie 2017, in jurul orei 23.00, actionand in complicitate cu
Batiru Daniel, urmarind scopul cauzarii vatamarilor corporale a patruns in domiciliul
lui Vrinceanu Vasile din s. xX, r-nul xx, si din motive huliganice i-au aplicat multiple
lovituri 1n regiunea capului si diferite parti ale corpului cu niste bucati de lemn,
cauzandu-i conform raportului dc expertizd nr. 169 D din 13.12.2017 vatamare
corporald medie sub forma de fractura osului V metacarpian a minii drepte.

Tot el, la 16 noiembrie 2017, 1n jurul orelor 21:00. aflandu-se pe str. xx din
or. xX, in apropiere de localul ,,Trio Club”, de comun acord cu Batiru Daniel,
intentionat, urmarind scopul de sustragere a bunurilor altei persoane, a sustras in
mod deschis de la Cucerescu Maria o geanta, in care se aflau bani in suma de 600
lei, dupa care a aplicat violenta nepericuloasa asupra persoanei, exprimata prin
aplicarea de lovituri in regiunea capului victimei, cauzand ultimei leziuni corporale
si un prejudiciu in proportii considerabile in marime de 600 Iei.

In sedinta judiciard inculpatul a recunoscut vina si a solicitat judecare cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit prevederilor art.
364! Cod de proceduri penala.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 192* alin. (2), lit.
a) Cod penal, ca rapirea mijlocului de transport, savarsita de doua persoane, in baza
art. 152 alin. (2), lit. e) Cod penal, ca vataimarea intentionatda medie a integrilatii
corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si a provocat urmarile
prevazute la art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii,
fie de o pierdere considerabila si stabild a mai putin de o treime din capacitatea de
munca actiune savarsita de doua persoane, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, casustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de doua persoane,
cu aplicarea violentei asupra victimei, cu cauzarea de daune 1n proportii
considerabile.

3. La 12 februarie 2019, inculpatul, a declarat apel, solicitand casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari.

Apelantul a invocat ca nu este de acord cu termenul de pedeapsa stabilit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2019,
apelul a fost respins, ca depus peste termen.

Instanta de apel a statuat ca conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penala, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Astfel, in spetd, dreptul de a ataca sentinta cu apel decurge din data pronuntarii
- 15 martie 2018, iar termenul limita de declarare a apelului impotriva sentintei fiind
30 martie 2018.

Din continutul apelului, acest act procesual a fost inaintat la 08.02.2019, dupa
11 luni de la data expirarii termenului prevazut de lege — 15.03.2018, si nu au fost
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prezentate probe, din care ar rezulta ca intarzierea declararii apelurilor este motivata,
si, in asa mod, nefiind demonstrata imposibilitatea de a declara apel in termenul
prevazut la art.402 alin. (1) Cod de procedura penala.

Inculpatul nu a invocat motive serioase ce ar justifica depasirea vadita a
termenului legal de atac a sentintei.

Motivul declararii peste termen a apelului nu este fondat, deoarece minoratul
nu este o circumstanta ce ar justifica declararea peste termen a apelului, dar este o
circumstantd exceptionald atenuanta ce se ia in considerare la stabilirea pedepsei.

Inculpatul minor a fost asistat de reprezentantul legal Batiru Z. si de aparatorul
Fetcu A., actiunile carora nu au fost contestate de catre acesta.

Din recipisa anexatd la materialele cauzei, rezulta ca inculpatul Ciorici N. a
primit copia de pe sentinta Judecatoriei Ungheni din 15.03.2018, in partea
dispozitiva a careia este indicat ca sentinta e cu drept de atac la Curtea de Apel in
curs de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Ungheni.

Deci inculpatul cunostea despre termenul de atac al sentintei nominalizate.

Odata ce, potrivit legii, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii

sentintei si, respectiv, curge de la aceasta data, precum si se constata cd intarzierea
termenului de declarare a apelurilor nu este determinata de motive, rezulta ca apelul
propriu-zis este declarat tardiv, adica este depus peste termen.
La ca, apelul necesita a fi respins, ca fiind depus peste termenul legal, altfel, exista
riscul de a deschide calea de ataca — apelul in orice timp, cu depasirea termenului
legal, la discretia si vointa subiectivd a inculpatului Ciorici N., ceea ce este
inadmisibil.

In conformitate cu recomandarile oferite de Plenul Curtii Supreme de Justitie
in pct. 14/1 din Hotararea nr. 10 din 24 decembrie 2010 ,,Pentru modificarea si
completarea Hotarari Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu
privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel” in cazul in care
apelul este tardiv, judecata nu mai are loc, intrucat instanta de apel nu a fost sesizata
in conformitate cu legislatia.

Din considerentele nominalizate supra, instanta nu se v-a expune asupra
celorlalte motive invocate de apelant.

5. Avocatul Ton Capatina, a declarat recurs ordinar, solicitdnd casareca acestei
decizii si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu s-a expus asupra cererii privind
repunerea in termen.

Ori, inculpatul a declarat apel abia peste 11 luni, din motivul neatingerii
majoratului, fiind minor si care este o circumstanta exceptionala, el nu a constientizat
pe deplin faptul ca sentinta poate fi contestata.

Ulterior, cand a constientizat faptul dat, cand si-a dat seama ca are dreptul
fundamental la un recurs eficient, inculpatul a depus cerere de apel.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. (6) Cod de procedura
penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea



solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect si in raport cu argumentele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
retine ca potrivit circumstantelor reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, instanta
de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind tardivitatea apelului declarat de inculpat, in strictd conformitate cu
dispozitiile legii.

Astfel, conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale. Potrivit art. 403 alin. (1)
Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de
lege este considerat ca fiind facut in termen dacd instanta de apel constata ca
intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executirii pedepsei. In corecpundere cu art. 404 alin. (1)
Cod de procedura penald, participantul la proces care a lipsit atit la judecarea, cat si
la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei poate declara
apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii
pedepsei.

Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedura penala, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici
ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-0 Zzi
nelucritoare, termenul expiri la sfarsitul primei zile lucritoare care urmeazi. in
corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura
penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se
consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in
termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivatd se Inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au
prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe
hotararea motivata.

Deci, termenul de exercitare a cdii de atac incepe a curge de la data
pronuntarii hotararii contestate (Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, nr. 37, cu privire
la pronuntarea hotdrdrilor judecdtoresti in procesul penal).



Din materialele cauzei rezulta ca sentinta integrala a fost pronuntata in
conditiile legii la 15.03.2018, iar inculpatul Ciorici N. si reprezentantul legal al
minorului Batiru Z. au primit o copie la aceeasi data (f.d. 86 v.3).

Astfel, termenul de declarare a apelului a expirat la sfarsitul zilei de
30.03.2018.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, apelul inculpatului a fost depus la
08.02.2019, fiind inregistrat la Curtea de Apel Chisinau la 12.02.2019, adica peste
termenul prevazut de lege si instanta de apel intemeiat 1-a respins ca fiind declarat
peste termen (f.d. 144-149, pct. 3., 4. din decizie).

Se observa ca instanta de apel in mod argumentat si just a constatat lipsa
dovezilor ca intarzierea mentionata ar fi fost determinata de motive intemeiate
(calamitate naturald, accident, boala s.a.), iar apelul ar fi fost declarat in cel mult
15 zile de la inceperea executarii pedepsei (403 al. (1) CPP, pct. 4. din decizie).

Just, instanta de apel a retinut ca minoratul nu este o circumstanta care
justifica declararea peste termen a apelului. Ori, inculpatul minor a fost asistat de
reprezentantul legal Batiru Z. si de avocatul Fetcu A., care in numele inculpatului
nu au contestat sentinta cu apel, iar insusi inculpatul cunostea despre termenul de
atac al sentintei.

Totodata, solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu implica
o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o
verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat In mod
legal.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penalad prescrie
expres ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si

nulitatea oricarei cereri de apel inaintate dupa expirarea acestui termen (Hotdrdrea
Plenului CSJI nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel”, pct. 6.).

In acelasi timp, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de proceduri penali, nu poate
fi atacata cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu a folosit calea apelului.

Rezultd ca recursul ordinar nu are niciun suport legal si in aspectul vizat,
deoarece apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea acestei cai de atac (pct. 3. si 4. din
decizie).

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd decizia atacata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si cd recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.



Prin urmare, odatd ce, in raport cu motivele invocate, este vadit neintemeiat,
recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lon Cépatina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2019, in
privinta inculpatului Ciorici Nicolae XX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 noiembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun






