Dosarul nr. 1ra-1952/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 21 mai 2019, declarat de avocata Aliona Postoronca in numele
inculpatului

Creanga Dumitru.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.08.2017 — 07.03.2019,
instanta de apel: 23.03.2019 — 21.05.2019,
instanta de recurs: 19.08.2019 — 30.10.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 07 martie 2019, Creanga Dumitru
a fost condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 inchisoare si art. 172
alin. (2) lit. g) Cod penal inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru
minori, incepand din la 07.03.2019.

Cererea procurorului privind incasarea in folosul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 11.384 lei, a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Ipati Valentin, dar in privinta lui
hotararile judecdtoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Creanga Dumitru, la 19 noiembrie
2016, aproximativ ora 21:00, fiind impreuna cu Ipati Valentin si aflandu-se la
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domiciliul lui xx, din s. xx, r-nul xx, avand scopul satisfacerii poftei sexuale
impartindu-si rolurile, fortat au dezbracat-0 si aplicand violenta - Ipati Valentin a
lovit-o cu palmele peste fata in vederea infrangerii rezistentei fizice, provocandu-i
multiple excoriatii in regiunea fetii si gatului, dupa care Creanga Dumitru, contrar
vointei acesteia, a Intretinut cu ultima un raport sexual fortat.

Prin actiunile sale intentionate Creanga Dumitru a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, violul, adica raportul sexual savarsit
prin constrangere fizica, savarsit de doua persoane.

Ulterior, Creanga Dumitru, la 19 noiembrie 2016, aproximativ ora 21:15,
aflandu-se la domiciliul lui xx, din s. xx, r-nul xx, in aceleasi circumstante
continuandu-si actiunile criminale, dorind satisfacerea poftei sexuale in forma
perversa, din motive sadice, i-a introdus un obiect dur in vagin.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Creanga Dumitru a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal, satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse, prin constrangere fizica, din motive sadice.

Instanta, analizand probele administrate, a ajuns la concluzia ca vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate este dovedita integral.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsel
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, ca careva circumstante atenuante
sau agravante nu au fost stabilite.

De asemenea, instanta a retinut ca conform art. 70 alin. (3) Cod penal la
stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoanele care, la data savarsirii infractiunii, nu
a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei,
prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsitd redusa la jumatate.

Potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, instanta
de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala
penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie. Minoratul
persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstantd exceptionala.

Totodata, desi minoratul persoanei care a savarsit infractiunea Se considera
circumstantd exceptionald, instanta a concluzionat a nu aplica in privinta inculpatului
Creanga Dumitru o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru
infractiunile comise, sau una mai blanda, de alta categorie deoarece scopul si motivele
faptei au atentat grav asupra relatiior sociale cu privire la libertatea psihica,
integritatea corporald, sdnatatea sau viata partii vatamate Xx.

Ori, rolul inculpatului in savirsirea infractiunii, comportarea lui in timpul si
dupa consumarea infractiunii, nu a micsorat esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si nu a contribuit la descoperirea infractiunilor imputate.

Astfel, tindnd cont de gravitatea infractiunilor sdvarsite de inculpat, una care
face parte din categoria celor mai putin grave, iar alta din categoria celor grave,
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pentru care, legiuitorul pentru ambele infractiuni prevazute de 171 alin. (2) lit. ¢) si
172 alin. (2) lit. g) Cod penal a stabilit pedepse sun forma de inchisoare de la 5 ani la
12 ani, precum ludnd in consideratie circumstantele cauzei in ansamblu, instanta a
considerat rational de a-i stabili inculpatului pedeapsa in baza art. 171 alin. (2) lit. c)
Cod penal - inchisoare pe termen de 5 ani si in baza art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal
- inchisoare pe termen de 5 ani, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul
partial a pedepselor, definitiv lui Creanga Dumitru i-a stabilit pedeapsa sub forma de
7 ani de inchisoare, cu executarea acesteia intr-un penitenciar pentru minori, cu
arestarea din sala de judecata.

Totodata, instanta a rezumat ca in conformitate cu art. 229 Cod de procedura
penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, si poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afli la intretinerea lor. In cazul condamnarii
catorva persoane 1n aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependenta
de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiald a fiecareia din ele.

Ori, expertizele in cauza au fost dispuse de organul de urmarire penala pentru
a constata circumstantele infractionale, constituind o mdsura procesuald obligatorie
ce tine de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in
sarcina partii acuzarii.

Astfel, cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat, au fost
necesare pentru efectuareca expertizelor in cauza, ceea ce constituie cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli
ce sunt trecute in contul statului, iar normele procedurale nu prevad achitarea din
contul condamnatului a cheltuielilor judiciare in asemenea caz.

3. Procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi, Mihai Nicolai, a declarat
apel, solicitand casarea partiald a sentintei ti pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa fie Incasat de la inculpati, in mod solidar, cheltuielile judiciare in marime de 11.384
lei.

Apelantul a invocat ca potrivit art. 229 Cod de procedura penala cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Alin. (3) a aceleiasi norme, prescrie ca instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Insa, instanta nu a motivat circumstantele si motivele care au stat la baza
respingerii cheltuielilor judiciare si trecerii acestora in sarcina statului, dar nu a
condamnatului care nu este o persoana vulnerabil, persoane la intretinere nu are, din
care motiv aceste cheltuieli urmeaza a fi incasate de la ultimul.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari echitabile.



Apelantul a indicat ca nu i-a fost demonstratd vinovatia pe fapta de viol si
tentativa de viol, aceste acuzatii nu au fost confirmate prin examenul medico-legal.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2019, apelul declarat de
procuror, a fost respins, ca nefondat.

A fost admis apelul declarat de inculpat, casata sentinta in latura pedepsei si
pronunta o noud hotarare.

Lui Creanga Dumitru, recunoscu vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (2) lit. c), cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3), 79 Cod penal, i-
a fost stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare.

Lui Creanga Dumitru, recunoscu vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 172 alin. (2) lit. g), cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3), 79 Cod penal, i-
a fost stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare.

Confirm art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare,
cu executare in centru de detentie pentru minori si tineri.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului este integral dovedita prin
probele administrate si ca actiunile lui au fost corect calificate de catre prima instanta
in baza art. 171 alin. (2) lit ¢) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica, savarsit de doua persoane si in baza art. 172 alin. (2) lit. g) Cod
penal, ca satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, prin constrangere fizica, din
motive sadice.

Ori, la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indica concret la
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

De asemenea, instanta de apel a statuat ca infractiunile savarsite, conform art.
16 alin. (3) si (4) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave, la caz lipsesc
circumstantel agravante, iar ca circumstantd atenuantd este varsta minoratului la
savarsirea infractiunilor.

In acelasi timp, desi in partea motivata a sentintei contestate prima instantd a
stabilit in privinta Iui Creanga Dumitru starea de minorat a acestuia la momentul
savarsirii infractiunilor, ceea ce reprezintda circumstantd atenuanta exceptionala, la
individualizarea pedepsei a omis aplicarea prevederilor legii penale in acest sens,
circumstante ce impun casarea sentintei in partea individualizarii pedepsei in privinta
ultimului.

Astfel, Itinand cont de faptul, ca inculpatul a comis infractiunile fiind la varsta
minora, pedeapsa urmeaza a-i fi stabilita cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) Cod
penal ori, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii
infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul
pedepsei, prevazute de legea penalad pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

Conform art. 78 alin. (5) Cod penal, daca exista circumstante atenuante
exceptionale, pedeapsa poate fi aplicatda conform prevederilor art. 79.

Potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, tindnd cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
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si de contribuirea activd a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima,
prevazutd de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementard obligatorie. Minoratul
persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionala.

Luand in considerare prevederile art. 84 alin. (I) Cod penal, inculpatului
urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor.

Deci, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tinand cont de scopul
pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatululi,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane, instanta de apel a concluzionat ca inculpatul urmeaza a fi condamnat pe
art. 171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si pe art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal cu stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3), 79,
84 alin. (1) Cod penal, cu executarea pedepsei in centrul de detentie pentru minori si
tineri, aceasta fiind o pedeapsa echitabild, adica suficienta pentru restabilirea echitafii
sociale si pentru corectarea inculpatului, care, in opinia instantei de apel, 1si va atinge
scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca efectuarea expertizelor judiciare a
fost dispusa in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate, fiind o actiune procesuala ce tine de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii de stat.

5. Avocata Aliona Postoronca, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor judecatoresti in latura pedepsei, cu aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse non privative de libertate.

Recurenta a indicat ca la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de
judecata a dat o interpretare gresitd normelor de drept materiale, comitand in sensul
dat erori de drept.

Ori, instanta urma sa puna in valoare datele ce caracterizeaza persoana
inculpatului si sa tina cont de prevederile art. 75 Cod penal.

Instanta de apel, desi a motivat ca circumstanta atenuanta varsta minoratului la
savarsirea infractiunii, dar la stabilireca pedepsei nu a tinut cont de aceasta
circumstantd exceptionala.

Conform art. 78 alin. (5) Cod penal, daca exista circumstante atenuante
exceptionale, pedeapsa poate fi aplicata conform prevederilor art. 79 Cod penal.

Luand in consideratie cd infractiunea comisd de inculpat face parte din
categoria de infractiuni grave, dar in spetd nu se atestd recidiva periculoasd sau
deosebit de periculoasa, inculpatul a comis infractiunea in timpul minoratului, era
oportun ca sa-i fie aplicata o pedeapsa non privativa de libertate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd i dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al apararii, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite
(pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 70 alin. (3), 78, 79, 84 alin. (1)
Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabild 1n limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. La stabilirea
pedepsei inchisorii pentru persoanele care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins
varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de
legea penald pentru infractiunea sdvarsitd redusda la jumatate. Tindnd cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului Tn savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una
mai blanda, de alta categorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se
considera circumstanta exceptionald. Dacd o persoand este declaratd vinovata de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna
din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate.

Ori, in consecutivitatea enuntata, instanta de apel just a concluzionat ca in cazul
in care inculpatul a savarsit, cu intentie, doua infractiuni grave, care au atentat asupra
relatiilor sociale cu privire la libertatea psihica, integritatea corporald, sanatatea sau
viata persoanei, chiar si in prezenta circumstantelor invocate de avocat (pct. 5. din
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decizie), stabilirea unei pedepse non privative de libertate, ar reprezenta o solutie de
pedeapsa penala prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatululi,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o
competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsitd de orice temei legal.

Imprejuririle enuntate denotd in mod evident, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca a aplicat inculpatului o
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Aliona Postoronca,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2019, in
privinta inculpatului Creanga Dumitru XX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.



Decizia motivata va fi pronuntatd la 15 noiembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan

lon Guzun



